Замечания к книге А. Арутюнова «Ленин. Личностная и политическая биография».


Г.П. ХОМИЗУРИ

ЗАМЕЧАНИЯ К КНИГЕ А. АРУТЮНОВА «ЛЕНИН. ЛИЧНОСТНАЯ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ БИОГРАФИЯ». 
Т. I-II. М., ВЕЧЕ, 2002

Главное замечание. Обидно за автора. 30 лет работы, перелопачен колоссальный материал… А книга – слабая. На мой взгляд, причина – отсутствие рецензента и редактора.

Общие замечания:
1. Книга написана неровно. Одни главы грешат излишними подробностями, другие – слишком обзорны.

2. Нельзя в одной книге рассматривать несколько глобальных тем, каждая из которых заслуживает специального серьезного исследования. E.g.: «Большевизм и фашизм» - 22 страницы, «Крестный отец» красного террора» - 53 страницы. Что же касается глав 9-11 2-го тома, то они – явно пристегнуты. Тема – глобальная и требующая специального, но отдельного исследования.

3. Ленин, вне всякого сомнения, - самая мрачная фигура в истории России и одна из самых мрачных фигур в мировой истории. Но повторять это через каждые 10-20 страниц – бессмысленно. Об этом следует сказать в конце, что и сделал автор. Все пассажи в книге – излишни.

4. Слишком много брани, подчас не аргументированной. Ярчайший пример - т. 2, с. 370: «Международный политический гангстер и уголовник Г. Димитров». В обоих томах он упоминается (кроме этой страницы) всего 4 раза. Но только упоминается. О его деятельности – ни слова. И вдруг – такой ярлык.

Частные замечания.
1. Том I, с. 46. Троцкий не Л.Б., а Л.Д. По обоим томам и даже в «Именных указателях» - тоже Л.Б. Лишь на фото во вклейке Л.Д. Данное замечание, конечно, свидетельствует об отсутствии редактора, но не снимает ответственности и с автора.

2. Там же. Автор замечаний не проверял все ссылки и приводит ошибку лишь на этой странице. Приведен список авторов о Ленине, в примечании 12 (с. 418) упомянута статья Л.Б. Каменева, а в списке на с. 16 он отсутствует.

3. С. 17. При упоминании М. Владимирова дано примечание: «настоящая фамилия М.К. Фейнфинкель». Зачем? Ведь в «Именном указателе» это есть. На предыдущей странице при упоминании Троцкого, Зиновьева и др. совершенно правильно нет примечаний.

4. Там же. Дано примечание: «Коба» (тур.) – неустрашимый». Этот псевдоним заимствован не из турецкого языка, а из романа А. Казбеги «Отцеубийца» (имя главного героя).

5. С. 22. «Меня удивляет оценка Д.А. Волкогонова». Волкогонов – партийный историк, ergo – не историк, а посему и удивляться нечему.

6. Там же. Речь идет о 978-страничном труде Фишера. Арутюнов говорит о «бездоказательных выводах» и «неверных суждениях», но обращает внимание на непринципиальные ошибки, а о серьезных (на его взгляд) – ни слова.

7. С. 24. Критика Э. Хоннекера: «По Хоннекеру получается, что «военно-политические акции [СССР – Г.Х.] осуществлялись в соответствии с ленинскими принципами международной политики». Конечно, в соответствии. И на протяжении всего труда Арутюнов совершенно правильно об этом говорит. Почему же здесь он возражает?..

8. С. 35 слл. Зачем биографии В. Моделя и других? Какое отношение к основной теме имеют информации о дочерях Р. Вайцзеккера или о Г. Колле?

9. С. 38. «Прапрадед Ленина Симон Новелиус». Согласно приведенной в конце тома генеалогии, он – прапрапрапрадед.

10. С. 44. «Рихард Вайцзеккер был ярым нацистским офицером гитлеровской Германии» - на чем основано это утверждение? На том, что он был «примерным и исполнительным офицером» (слова А. Арутюнова, с. 37)? Нельзя просто так бросаться ярлыками. А если автору это нравится, то следует идти до конца и закончить фразу: «Точно так же, как Владимир Путин был ярым кагэбэшным офицером коммунистического режима…» Конечно, никакие они не «ярые». Просто «исполнительные офицеры». А коли так – не вешайте ярлыки.

11. С. 45. «Штейн пишет, что А.А. Смирнова – это «бабушка И.Н. Ульянова <…> как же можно рекомендовать специалистам фальшивки?!» Фальшивка – это подложный документ. В данном случае – это просто ошибка.

12. Там же. «Николай Ульянов был, бесспорно, чувашской национальности». Откуда эта «бесспорность»? От того, что в этих селах жили в основном чуваши? Но могли и, вероятно, жили и русские.

13. С. 55. «Тифлис – современный Тбилиси». Город Тбилиси был всегда. «Тифлис» - название, данное ему русскими, и это название существовало лишь с начала XIX века по 1936 г.

14. Там же. «Батоно Алексий говорил». То же самое, что и «Владыко Алексий говорил». «Батоно, владыко» - звательный падеж от «батони, владыка», употребляется лишь при обращении: «Батоно Алексий, расскажи; владыко Алексий, расскажи». В данном же контексте: «Батони Алексий говорил; владыка Алексий говорил».

15. С. 60. «Приведенный документ [в «Правительственном вестнике» - Г.Х.] не нуждается в проверке на предмет достоверности» (о жертвах 9 января). Почему это автор так уверен в достоверности «Правительственного вестника», да еще по такому вопросу?!..

16. С. 61. «Николай II… прощает правонарушение рабочих»… Неужели Арутюнову не пришло в голову хоть как-то прокомментировать это наглое заявление царя, не выразившего соболезнования семьям невинно погибших и не наказавшего убийц? Только потому, что его канонизировала РПЦ?

17. С. 79. Ленин «был завербован австро-германской разведкой, стал резидентом германского Генштаба». Да не был он никаким резидентом! Он заключил выгодную для него сделку и одновременно готовил своих резидентов для свержения кайзера, что и было (с его помощью) совершено в ноябре 1918 г.

18. С. 89. «Признав этот факт, Николай II <…> отрекся от престола!» Ничего он не признал. Его заставили признать (после долгих уговоров).

19. С. 214. «Ленин не понимал главного: рабочие не хотели ценой своей жизни завоевывать ему власть». Сверхнаивное рассуждение. Отлично он все понимал. Просто ему было наплевать на это.

20. Фото между с. 240 и 241. «Урицкий (Радомысльский)». Радомысльский – подлинная фамилия Г.Е. Зиновьева.

21. С. 246. Таблица. Повтор «яйца», причем в 1-м случае – шт., а во втором – ящики. Вероятно, правилен второй вариант.

22. С. 258. «Печально известный историк В.Т. Логинов». Опять ярлык. Слава Богу, никому этот историк не известен.

23. С. 271. Заключительная фраза гл. 10: «Ленин <…> был самым злейшим, отъявленным врагом России <…> омерзительным человеком…» лексикон – в духе самого Ленина. А вывод – лучше в конце всего исследования, а не здесь.

24. С. 278. Князь Г.Е. Львов – не большевик и не эсер, и денег от немцев не получал. Так что вывод – совершенно безоснователен и попахивает клеветой.

25. С. 304. «Документ 38» - явная фальшивка, ибо «Комиссара по борьбе с контрреволюцией и погромами» в СНК не было. Арутюнов сам приводит эпизод (с. 282), где фигурируют явно подложные документы, но далее приводит их и делает далеко идущие выводы. В частности, вскользь выразив сомнение в достоверности «Документа 7» на с. 284, он приводит его на с. 328, выражает еще одно недоумение на с. 329, но оперирует этим документом как подлинным. А он – почти 100%-ная фальшивка.

26. С. 347. Убийца Александра II – не Гриневский, а Гриневицкий (та же ошибка и в «Указателе»).

27. С. 347 слл. Глава «Крестный отец» красного террора» должна обязательно начинаться с С.Г. Нечаева. О дальнем родственнике Вайцзеккере – несколько страниц. Здесь же речь идет о духовном отце Ленина.

28. С. 348. «В отличие от народовольцев, стремившихся через террор и заговор прийти к власти…» Это злобная клевета. Ни Желябов, ни Фигнер, ни многие другие члены этой организации к власти никогда не стремились.

29. С. 362. Кокошкин и Шингарев были не расстреляны, а убиты толпой в больнице.

30. С. 399. «Террорист № 1…» Иерархия надумана. Где Дювалье, Саддам Хусейн, Боккаса, Каддафи,…? Почему Фидель более страшный террорист, нежели Пол Пот?… Все это несерьезно для серьезного труда.

31. С. 416. Письмо В.М. Чернова цитируется по… Арутюняну… Он что – впервые его опубликовал? Ссылки следует всегда давать по первоисточнику!
32. Генеалогии. Григорий Андреевич Ульянин. Слева: ? – 1722 г.; справа: ? – 1723. Что правильно?

Том II.

У автора «Замечаний» нет времени так же детально просмотреть II том (читал «по диагонали»).

33. С. 6. «Религия есть опиум народа». Это так у К. Маркса. А в СССР перевели: «Религия – опиум для народа». Это – принципиальное извращение Маркса. И его следует обязательно прокомментировать, ибо вся антирелигиозная деятельность исходила из этого неверного перевода.

34. С. 7. «Почему Ленин с такой ненавистью относился к религии?» А почему Ф. Ницше? (см. 2-ю фразу «Замечания 27»).

35. С. 10. Любого читателя интересует запутанная история покушения на Ленина. А в книге – ни строчки. Роль Свердлова, Дзержинского, Коноплевой, Семенова, Каплан?…

36. С. 17. Вся глава посвящена атеизму. Какое отношение к этой теме имеют переименование крейсеров «Адмирал Нахимов» и др.

37. С. 18. «В 1917 году <…> в Москве насчитывалось 568 храмов и 42 часовни». А для чего трудился П. Паламарчук? Нет! «Сорок сороков»!

38. С. 30. «вряд ли погибло бы столько людей». Сколько??!!

39. С. 51. «По предписанию «Диктатуры Центрокаспия <…> узурпаторы – 26 бакинских комиссаров – были арестованы и расстреляны». Их было не 26, бакинцев всего 2, а комиссаров – 7. Они были не расстреляны, а обезглавлены, и не по предписанию «Диктатуры Центрокаспия»». Убийство организовал агент большевистского Пермского ЧК С.Л. Дружкин. Никогда не надо писать о том, чего не знаешь.

40. С. 161. Я. Гамарник не был расстрелян – он покончил с собой.

41. С. 186. О подлинных убийцах польских офицеров в Катыни стало известно не «спустя полвека» (то бишь, в 1990 г.), а за 30 лет до этого – в 1962 г. (Я. Заводный. «Смерть в лесу») [не говоря уже о сообщении немцев 13 апреля 1943 г.].

42. С. 200. «расстрел малолетних детей Николая II». Неправда! Дети – не «малолетние»: Алексей – неполных 14 лет, Анастасия – 17, Мария – 19, Татьяна – 21, Ольга – 23.

43. С. 228. В мае 1918 г . Ленин не снабжал Турцию оружием. Это началось 2 года спустя. Опять-таки: не знаешь проблемы – не касайся ее. А данная выдумка – подарок туркам: смотрите, какие небылицы рассказывают армяне.

44. С. 234. А где Юрий Анненков и его «Мемуары»? Ленин, большевизм, культура – глобальная тема. Нельзя ей посвятить каких-то 60 страниц. Лучше вообще не писать.

45. Фото после с. 240. «Ленин и Сталин в Горках» - известный фотомонтаж – фальшивка, т.к. с Лениным 1922 г. сидит Сталин 1926 г. издания.

46. С. 257. «Вот так большевистская пресса обманывала советских людей, преданно служила реакционному коммунистическому режиму»… «большевистская пресса… служила коммунистическому режиму…» Автор перечитывал рукопись?

47. С. 369. О поставках США СССР во время войны. Надо всегда отдавать дань своим предшественникам. Эту тему впервые поднял Б. Соколов. И об этом надо обязательно сказать.

48. Арутюнян полагает, что т.н. «План Жукова» - фальшивка, специально подброшенная Гитлеру, чтобы он «первым начал войну против СССР» (с. 373). Цель любой фальшивки военного характера – дезинформировать противника об истинной расстановке армейских соединений. Однако, согласно Арутюнову, Гитлер, основываясь на этой фальшивке, скорректировал свой план нападения, в результате чего «германское военное командование в течение первых дней и недель войны добилось больших успехов, а советские войска, оказавшись в немецких «мешках», понесли неимоверные потери. Сегодня известно, что «в первые три месяца погибло 2 млн. человек и более 2 млн. попало в плен» (с. 376). Что Сталин и Генштаб РККА – полные идиоты или тоже агенты германской разведки? Опять повторю – автор перечитывал рукопись?..

49. С. 377. Потери СССР в войне – 48 миллионов. Откуда эта фантастическая цифра? Где расчеты?

50. С. 386. «В Афганистане погибло 14 433 военнослужащих Советской армии». А сколько убили ни в чем не повинных афганцев эти «военнослужащие»?… Так историю не пишут.

51. Там же. «В Баку 20 января 1990 г. погибло 134 человека». Это пишет армянин Арутюнов или азербайджанец З. Буниатов? А сколько погибло армян в Баку 13-19 января?

Резюме. Очень и очень грустное впечатление.

15 июня 2003 г.
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