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ПРЕДИСЛОВИЕ
Материалы к данному исследованию собирались в 1980-1982 гг. К ноябрю 1982 г. на пишущей машинке было отпечатано 350 машинописных страниц и осталось несколько сот страниц не разобранного материала. При аресте в ноябре 1982 г. все это было изъято и возвращено мне лишь в 1991 г., после реабилитации. Работа была прервана в самом разгаре и осталась незаконченной. 

Круг моих интересов за эти 10 лет настолько изменился, что у меня не было никакого желания вновь возвращаться к данной теме. Но по настоятельной просьбе друзей («А за что же ты все-таки сидел?») я привел в порядок имеющиеся у меня материалы и выношу свой труд на суд читателей. Текст 1982 г. лишь слегка отредактирован. Новых материалов я не собирал − только добавил в список литературы несколько работ последних 10 лет. Необходимые дополнения 1992 г. специально оговорены.

При чтении данного труда следует иметь в виду, что если сегодня, в 1992 г. некоторые факты и мысли не являются откровением, то тогда, в 1980-1982 гг. они были крамолой не только для власти предержащих (которые за это меня и осудили на 6 лет строгого режима и 3 года ссылки), но и для большинства жителей СССР. Весь этот труд и писался с той целью, чтобы наступили такие времена, когда эти факты и мысли не были бы откровением ни для кого.

Есть немало и отступлений от темы (подписание Аванесовым и Свердловым первого в мире положения о концлагерях, фрагменты полемики лидеров КПСС и Компартии Китая и пр.). Располагая обширной информацией о преступлениях коммунистических заправил, я считал своим долгом использовать любую возможность для донесения этой информации до читателя.

декабрь 1992 г.

В январе 1993 г. я отдал свою рукопись в армянский журнал «Норк». Я согласился с тем, что рукопись будет опубликована в журнальном варианте (т.е. без «Приложений», многие из которых недоступны массовому читателю, без списка литературы, без «Именного указателя»), т.к. не имел надежды на публикацию где-либо в другом издательстве. Рукопись начали переводить на армянский язык. Но вскоре деятельность партии «Дашнакцутюн» была запрещена (а главным редактором журнала «Норк» был член Бюро АРФ «Дашнакцутюн» Рубен Овсепян), на редакцию журнала был налет доблестных армянских чекистов, и все их материалы арестованы. В 1995 г. все изъятые материалы журнала были возвращены в Редакцию, и в первых трех номерах журнала за 1996 г. «Уравнение» было опубликовано на армянском языке.

Текст при переводе был сокращен. Значительным сокращениям подверглась глава «Гибель», что вызывает наибольшие сожаления. В советской печати все события до отъезда «комиссаров» из Баку 17 сентября более или менее, разумеется, с грубыми искажениями, но освещены. Дальнейшие события во всех изданиях приведены скороговоркой: «комиссары» прибыли в Красноводск, там их арестовали, в ночь на 20-е вывезли и расстреляли. В главе «Гибель» были как раз подробно проанализированы обстоятельства гибели «комиссаров», кто именно погиб, при каких обстоятельствах, кто организовал убийство, кто его совершил (ибо везде есть разночтения) и, наконец, кому это было выгодно. Жаль, что именно эта глава подверглась наибольшим сокращениям.

И (как я уже сказал, но в журнальном варианте, это само собой разумеется) без ценнейших «Приложений» и без списка литературы.

В 1997 г. была опубликована моя книга «Социальные потрясения в судьбах народов (на примере Армении)» (М., Интеллект). В ряде мест этой книги были использованы материалы рукописи «Уравнение с 26 известными». Если какой-либо издатель опубликует эту рукопись, я заранее прошу извинения перед читателями, что он встретится с некоторыми повторами из книги «Социальные потрясения» (на самом деле, повторы были в первой опубликованной книге). Я не изъял эти повторы, т.к. без них данная книга потеряла бы свою целостность.

Ноябрь 2002 г. 

(20 лет со дня написания и 10 лет со дня практически подготовленного к печати, но так и не опубликованного до сих пор полностью «Уравнения»).

Георгий Хомизури 

ВВЕДЕНИЕ
...«Зацелована, околдована,

С ветром в поле когда-то обвенчана,

Вся ты словно в оковы закована,

Драгоценная моя женщина...»

− Вам что − не нравится?.. А вот это −

«Кто мне откликнулся в чаще лесной?

Старый ли дуб зашептался с сосной,

Или вдали заскрипела рябина,

Или запела щегла окарина,

Или малиновка, маленький друг,

Мне на закате ответила вдруг?...»

−Вы что − не любите Заболоцкого?..

Мой собеседник явно обескуражен.

− Люблю ли я Заболоцкого?.. Конечно, люблю… стихи, разумеется... Вы уж извините, что я вроде бы не слушал Вас − нет, я слушал, и именно эти стихи − мои самые любимые... Просто... понимаете, я недавно наткнулся на одно его стихотворение и до сих пор не могу придти в себя... Уму непостижимо... В 1937-ом, в дни, когда проходил процесс по делу Пятакова, Радека и других, Заболоцкий, в силу каких-то причин - одному Господу известно, каких, − включился в кампанию махрового человеконенавистничества. Вот послушайте, что он писал в «Известиях» в те дни:

«Как?! Распродать страну?! Чтоб под сапог германский

Все то, что создано работою гигантской,

Всем напряженьем сил, всей волею труда, −

Колхозы, шахты, стройки, города, −

Все бросить, все продать?! Чтоб на народном теле

Опять они, как вороны, сидели!

Чтобы нагайка снова по спине

Пошла гулять! Чтобы по всей стране

Застенки выросли! Чтоб фабрики, заводы,

Колхозы, шахты, стройки, пароходы −

Все снова им, на выбор, с молотка!

Нет, руки коротки! Здесь мы живем пока.

Здесь мы живем. Здесь, в этой части света

Ударил гром, чтоб потряслась планета −

Наш первый гром, предшественник громов.

Сквозь бедствия войны, переполох умов,

Сквозь горе человеческое, муку

Мы пронесли великую науку −

Науку побеждать, чтоб был у власти Труд,

Науку строить так, как в песнях лишь поют,

Науку веровать в людей и, если это надо, −

Уменье заклеймить и уничтожить гада».

− Заболоцкий... Кто бы мог подумать... А, впрочем, мне говорили, что даже Николай Вавилов подписывал письма с требованием расстрелять троцкистов.

−Николай Вавилов... А Юон, а Пастернак
, а еще многие-многие другие, от кого, казалось бы, нельзя было этого ожидать.

− Ну, нам сейчас легко рассуждать, а для них, в то время, отказ от подобной подписи означал подписание смертного приговора самому себе.

− Нет, это, по всей вероятности, легенда, сочиненная трусами. Пастернак, подписавший три таких «документа», категорически отказался подписать четвертый. Паустовский и Чуковский не поставили ни одной подписи под подобными «документами». Академики Прянишников и Сергей Вавилов посмели ходатайствовать перед Берией и Молотовым об освобождении Николая Вавилова, а Капица смог даже вырвать из камеры смертников Ландау, и ничего с этими смельчаками не случилось
.

− Ну, тогда это непонятно... просто какой-то массовый психоз. Недаром 37-й год стал нарицательным в нашей стране.

− Этот психоз начался намного ранее, а если точнее - 7 ноября 1917 года.

− Нет, это Вы зря. Основное несчастье нашей страны в том, что в большевистском движении, помимо честных, искренних революционеров, были люди, просто озлобленные на судьбу, ненавидящие всех и вся (взять хотя бы Дзержинского или Ежова), и именно они расцвели пышным цветом в 30-х годах. И ведущая роль здесь принадлежит Сталину − мастеру на подлости, провокации и убийства...

Мне становится невыносимо скучно... Интересное дело... Восхвалять Сталина − марксизм, проклинать его − тоже марксизм. Только первый − махровый, а второй − изощренный, ибо претендует на объективность, и то, что составляет суть коммунизма, объявляет случайным, нехарактерным, или даже несвойственным коммунизму, так как «если бы не Сталин...»

− Кстати о провокациях, знаете ли Вы...

Ну, думаю, сейчас последует вопрос типа: «А знаете ли Вы, что процесс «Промпартии» − чистая липа, что Орджоникидзе не застрелился, а был убит, или что-то в этом роде...

− ... что 26 бакинских комиссаров были убиты по приказу Сталина?

− Нет. Этого я действительно не знаю.

− Так вот. На судебном процессе Фунтиков был исключительно спокоен, но, когда услышал, что за расстрел 26 бакинских комиссаров его приговаривают к смертной казни, вскочил с места и крикнул: «А приказ из Москвы?..» Но присутствовавший на процессе не то Крыленко, не то Дыбенко − вот не знаю точно, но кто-то из этих двух, − разрядил в Фунтикова всю обойму своего пистолета.

− Но ведь Фунтиков был эсером и никаким приказам из Москвы он не стал бы подчиняться.

− Фунтиков был левым эсером, а левые эсеры входили в коалиционное правительство Ленина, и потому...

Оставим моего собеседника с его версией. При первом чтении она явно неправдоподобна. В 1918 г. Сталин не обладал той полнотой власти, которая была у Ленина, Троцкого и Свердлова, и не думаю, что он, на свой страх и риск, отдал бы приказ об убийстве ведущих коммунистов Кавказа. Далее - после спровоцированного большевиками мятежа левых эсеров и жестокой расправы над ними в июле 1918 г. (а убийство комиссаров было совершено 20 сентября) ни о какой коалиции левых эсеров с большевиками (как с той, так и с другой стороны) не могло быть и речи.

Что же касается Фунтикова, то он был не левым, а правым эсером. Закаспийское правительство, которое он возглавлял, было неприкрыто антибольшевистским, т.к. оно пришло к власти в результате восстания против зверской расправы большевиков над забастовавшими рабочими Кизил-Арвата. Большевистская карательная экспедиция, возглавлявшаяся Чрезвычайным Комиссаром Закаспийской области А.И. Фроловым, совершила «убийство четырех парламентеров Кизил-арватских мастерских, сопровождавшееся истязанием» (Чайкин, 1922, с. 36)
. Это зверство привело к восстанию всей области и сформированию правительства Фунтикова.

Так что ни Фунтиков, ни члены его правительства не стали бы выполнять «приказы из Москвы». И, наконец, тот, кто хотя бы элементарно знаком с техникой проведения судебных процессов над «контрреволюционерами», хорошо знает, что основные детали «отрабатываются» на следствии. Фунтиков не мог не знать главного пункта обвинения.

И все же... когда я слушал о Фунтикове, то вдруг вспомнил, что в некрологе на смерть Микояна газета английских коммунистов «Morning Star» обвинила советские газеты в повторении лжи о том, что 26 бакинских комиссаров расстреляли якобы англичане. Газета сообщала, что английская военная миссия не имеет к этому убийству никакого отношения. А, насколько я помню, в советских «исторических» изданиях утверждается, что 20 сентября 1918 г. английские интервенты при непосредственном участии меньшевиков и эсеров зверски расстреляли 26 бакинских комиссаров. А тут: нате вам – «приказ из Москвы»... Хотя... разве не было известно, что правая эсерка Фанни Каплан стреляла в Ленина? А Борис Орлов (1975-1976) изучил внимательно этот вопрос спустя 50 (!!) лет и выяснил, что в Ленина могла стрелять кто угодно, только не Фанни Каплан, которая, кстати, ни правой, ни левой эсеркой никогда не была.

НО! Не будем спешить!

«Если бы историограф мог погонять свою историю, как погонщик погоняет своего мула, − все вперед и вперед, − − ни разу, например, от Рима до Лоретто не повернув головы ни направо, ни налево, − он мог бы тогда решиться с точностью предсказать вам час, когда будет достигнута цель его путешествия. − − Но это, честно говоря, неосуществимо; ведь если в нем есть хоть искорка души, ему не избежать того,. чтобы раз пятьдесят не свернуть в сторону, следуя за той или другой компанией, подвернувшейся ему в пути, заманчивые виды будут притягивать его взор, и он также не в силах будет удержаться от соблазна полюбоваться ими, как он не в силах полететь, кроме того ему придется

согласовывать различные сведения,

разбирать надписи,

собирать анекдоты,

вплетать истории,

просеивать предания,

делать визиты (к важным особам), 

наклеивать панегирики на одних дверях и

пасквили на других, − −

между тем как и погонщик и его мул от всего этого совершенно избавлены. Словом, на каждом перегоне есть архивы, которые необходимо обследовать, свитки, грамоты и документы и бесконечные родословные, изучения которых поминутно требует справедливость» (Л. Стерн. Жизнь и мнения Тристрама Шенди, джентльмена).

Не будем спешить!

Для начала посмотрим, что написано в современных советских справочных изданиях. Наилучшее здесь – «Советская историческая энциклопедия» в 16 томах. Том 2 (1962 г.), статьи «Бакинская Коммуна 1918» (с. 53-55) и «Бакинские комиссары» (с. 56-57). История вкратце такова (все события − 1918 г.):

25 апреля. Сформирован Совет Народных Комиссаров Бакинской Коммуны во главе с членом ЦК РС-ДРП(б) Шаумяном.

Сразу же отметим, что Шаумян, избранный (заочно!) членом ЦК 16 августа 1917 г., на VI съезде РС-ДРП(б) (Шестой съезд.., 1958, с. 439), а 18 августа (тоже заочно!) − в «Узкий состав ЦК» (Протоколы Центрального.., 1958, с. 6), 8 марта 1918 г., на VII съезде РКП(б) не был избран не только членом ЦК, но даже и кандидатом в члены ЦК (Седьмой экстренный.., 1962, с. 170). Точно так же на VII съезде не был избран в руководящие органы партии Джапаридзе − кандидат в члены ЦК на VI съезде. Кстати − почему не были избраны? И почему об этом тщательно умалчивается, а до сих пор распространяется ложь о том, что они погибли, будучи соответственно членом и кандидатом в члены ЦК?

25 июля. В связи с наступлением турецких войск Бакинский Совет незначительным большинством голосов принимает решение пригласить в Баку англичан, и поэтому

31 июля Бакинский Совнарком подает в отставку.

1 августа. В Баку устанавливается власть настроенной антисоветски «Диктатуры Центрокаспия», агентуры англичан.

4 августа. В город входят английские оккупационные войска.

14 августа. Советские отряды во главе с бакинскими комиссарами на 16 пароходах отплывают из Баку в Астрахань.

16 августа. Военные корабли «Диктатуры Центрокаспия» заставляют советские пароходы вернуться в Баку, где 35 работников СНК были арестованы и посажены в тюрьму.

14 сентября. Турецкие войска подошли к городу. Англичане и лидеры «Диктатуры Центрокаспия» бежали из Баку, сознательно оставив в тюрьме бакинских комиссаров на растерзание туркам. Микояну и др., под огнем турок, удается освободить комиссаров из тюрьмы, и комиссары садятся на пароход, отплывающий в Астрахань, но контрреволюционно настроенная часть команды по требованию оказавшихся на пароходе английских и дашнакских офицеров увозит их в Красноводск.

20 сентября. 26 бакинских комиссаров зверски расстреляны на 207-й версте между станциями Перевал и Ахча-Куйма по решению английской военной миссии и эсеровского Закаспийского правительства.

В «Большой советской энциклопедии» (все 3 издания) написано примерно то же самое. Однако стоит взять в руки любую статью или сборник статей, посвященных бакинским «комиссарам», как наталкиваешься на массу неясностей, несоответствий и искажений.

Первая неясность, которая сразу же бросается в глаза, − это за что же все-таки их расстреляли? Человека расстреливают за то, что он − убийца, сын Императора Всея Руси, еврей, фальшивомонетчик, троцкист, развратник и т.д. и т.п. Убийство человека – есть тягчайшее преступление, и любой человек, убивающий другого, убивает его «за что-то» – чтобы оправдать себя в глазах других или перед своей совестью. В подавляющем большинстве работ о бакинских «комиссарах» (а в сборниках – во всех) данный вопрос упорно обходится молчанием. Это, разумеется, не случайно, и требует самого тщательного рассмотрения.

Разночтений в работах о бакинских «комиссарах» – более чем достаточно. Например, Н. Нариманов в 1920 г. (Памяти 26.., 1968, с. 42) утверждал, что в их смерти повинны англичане, а в 1922 г. (Нариманов, 1968, с. 105) – англичане, эсеры, меньшевики, дашнаки и мусаватисты. Л.С. Шаумян в 1954 г. (с. 17) указывал, что старостой тюремной камеры в Баку был Зевин, а в 1968 г. (с. 117) – Корганов. А ведь (если верить советским «источникам», в том числе и самому Л.С. Шаумяну), именно по списку, обнаруженному у этого старосты, были расстреляны те, а не иные арестованные в Красноводске работники Бакинской Коммуны. По всем источникам, «комиссары» были арестованы в Красноводске 17 сентября, а по С.С. Шаумяну (1968, с. 121), который был арестован вместе с ними, − 18-го и т.д. и т.п.

Что же касается искажений, то наиболее показателен пример с публикацией никогда не существовавшего документа, якобы подписанного главой Красноводского Стачкома Владимиром Куном. В 1928 г. советский «историк» Ратгаузер писал: «По сообщению зав. Азербайджанской радиостанцией, Кун телеграфировал Бичерахову следующее: «Мною задержан пароход «Туркмен» с 26 бакинскими комиссарами во главе с Шаумяном и Джапаридзе. Наше мнение предать их военно-полевому суду. Жду распоряжений. Кун» (Ратгаузер, 1928, с. 45).

Это – явный позднейший подлог. Цифра 26 возникла непосредственно перед убийством – арестовывались же 35 работников Бакинской Коммуны.

В дальнейшем будут приведены многочисленные примеры подобных несоответствий, искажений и просто выдумок. Таким образом, нам придется не выяснять некоторые детали, а перепроверять буквально каждый факт.

Перечислить все работы, в которых говорится о 26 бакинских «комиссарах», не только невозможно, но и не имеет никакого смысла, ибо упоминание о них имеется почти во всех книгах по истории КПСС, СССР, Закавказья, Грузии, Армении, Азербайджана и Туркестана. Но, как правило, это лишь упоминание о «легендарных бакинских комиссарах» и «зверской расправе над ними, учиненной английскими империалистами и их подлыми агентами – эсерами и меньшевиками».

В некоторых работах по истории Закавказья этот вопрос освещается подробнее (по сравнению с вышеуказанными «исследованиями»), но все равно исключительно поверхностно. Более детально история Бакинской Коммуны, ее падения и гибели «комиссаров» описана в работах, посвященных лидерам Коммуны: Шаумяну, Джапаридзе и др. Работы, посвященные непосредственно истории Бакинской Коммуны, можно буквально пересчитать по пальцам:

1. В.А. Чайкин. К истории Российской революции. Вып. I. Казнь 26 бакинских комиссаров (1922 г.).

2. Сурен Шаумян. Бакинская Коммуна (1927 г.).

3. Сборник «Последние дни комиссаров Бакинской Коммуны. По материалам судебных процессов» (1928 г.).

4. Я. Ратгаузер. Арест и гибель комиссаров Бакинской Коммуны (1928 г.).

5. Э.Н. Бурджалов. Двадцать шесть бакинских комиссаров (1938 г.).

6. Левон Шаумян. Мужественные борцы за коммунизм (1954 г.).

7. Его же. Двадцать шесть бакинских комиссаров (1968 г. – фактически переиздание работы 1954 г.).

8. Сборник «Памяти 26 бакинских комиссаров» (1968 г.).

9. П.А. Азизбекова. 26 бакинских комиссаров (1978 г.).

Наиболее ценными являются первые 3 книги и особенно труд Чайкина, в котором опубликованы документы и даже фотокопии, уличающие агента Пермского ЧК Дружкина в организации убийства 26. Однако при чтении любой исторической работы, опубликованной в СССР (в том числе и Чайкина), следует иметь в виду, что цель их – отнюдь не выяснение истины (и, как говорит А.А. Зиновьев, было бы странно, если бы было наоборот).

В заключение я хочу выразить глубокую признательность всем тем, кто оказал мне помощь на всех этапах работы (особенно в те годы, когда одно чтение данного исследования могло привести в лагерь), а также тем, кто прочел рукопись или отдельные ее разделы и сделал ценные замечания. Как и в 1982 г., не называю их фамилий, не желая причинить им неприятности – ибо кто знает, как повернутся события?..

ЧАСТЬ I
АГОНИЯ

ПРОЛОГ

(25 июля – 19 сентября)

25 июля

Я.М. Свердлов и В.А. Аванесов в телеграмме Бакинскому Совету 

и С.Г. Шаумяну требуют руководствоваться решением V Съезда Советов о независимой политике:

«Бакинскому Совету рабочих, красноармейских,

матросских и солдатских депутатов

копия Шаумяну

Пятый Всероссийский Съезд Советов одобрил подавляющим большинством политику ВЦИК и Совнаркома. Резко осудил  попытку каких-либо групп сорвать насильственно волю трудящихся России к миру. Всякое выступление, расходящееся с решением верховного органа Советской республики
, будет в интересах только империалистов и контрреволюционеров. Подтверждаем телеграмму Сталина
, категорически требуем безусловного подчинения Бакинского Совета, всех рабочих, армии, флота решениям Съезда и указаниям ВЦИК и Совнаркома

Председатель ВЦИК Свердлов

Секретарь ВЦИК Аванесов»

(«Красный Архив», 1938, № 4-5 (89-90), с. 25)

В бакинской печати опубликована телеграмма Н.А. Анисимова об отправке в Баку войск и снаряжения. Сообщений о прибытии этой помощи в Баку не последовало

Из телеграммы Н.А. Анисимова С.Г. Шаумяну и Г.К. Петрову: «4-я конная батарея отправилась; отряд матросов также… Вам из Саратова везут снаряжение» (Большевики в борьбе.., 1957, с. 588).

Интересно знать – прибыла ли эта помощь? Вопрос этот - отнюдь не праздный, тем более, что в советских источниках я до сих пор ответа на него не нашел. С помощью центральной власти Бакинской Коммуне творилось что-то странное.

Например, в 1918 г. в Баку «положение с хлебом было настолько тяжело, что в течение нескольких месяцев – мая, июня и июля [т.е. за все время пребывания у власти коммунистов. – Г.Х.] населению Баку приходилось довольствоваться исключительно орешками и подсолнечными семенами, выдававшимися по карточкам. Хлеб (черный) выдавался только войскам» (Шаумян С.С., 1927, с. 40).

«Четырнадцатого июня. Приказ, отданный по телеграфу, председателя Совета Народных Комиссаров Терской Республики Ноя Буачидзе:

«Ввиду осады старой цитадели российской революции – города Баку темными бандами контрреволюции и крайне тяжелого продовольственного положения города, предписываю всем начальникам станций Владикавказской железной дороги, всем Совдепам и районным комитетам все грузы, без исключения, принадлежащие бакинским продовольственным организациям, направлять немедленно по назначениям, указанным бакин,скими особоуполномоченными. Представителям Баку оказывать всяческое содействие».

[О том же чрезвычайный комиссар по делам продовольствия города Баку Георгий Стуруа:

«Наш отряд работал буквально днем и ночью, без отдыха. Пока пароход вернулся из Баку, мы подвезли к берегу еще около четырех тысяч пудов хлеба. Погрузка была в разгаре, когда откуда ни возьмись появилась чрезвычайная продовольственная комиссия (чекпрод)… Тов. Нейман с несколькими членами комиссии подп

лыл на шлюпке к нашему пароходу… Он быстро и коротко отчеканил: «Как только кончится погрузка, пароход будет отправлен в Царицын, понятно?!»

…Я решил отправиться в Царицын, повидать товарища Сталина, прекрасно знавшего положение в Баку, и спросить, как быть с хлебом, куда его отправить – в Баку или в Царицын?

После этого я сел в свой быстроходный баркас и отправился в Царицын… Товарищ Сталин сразу принял меня… Выслушав меня, Сталин ответил: «Товарищ Нейман поступает правильно. Гони хлеб в Царицын».

Когда я стал говорить о тяжелом продовольственном положении в Баку и т.д., Сталин остановил меня и сказал, что важнейшая задача сейчас заключается в том, чтобы отстоять Поволжье от контрреволюции. Если Баку и падет, мы все равно быстро возьмем его обратно. Понятно?! − добавил Сталин − Теперь отправляйтесь обратно и гоните хлеб в Царицын]

(Дубинский-Мухадзе, 1965б, с. 302-303; все купюры в тексте – купюры Дубинского-Мухадзе).

Примечательно, что текст, заключенный мною в квадратные скобки, при переиздании цитированной книги в 1968 г. был полностью изъят – см. Дубинский-Мухадзе, 1968, с. 243.

На неоднократно цитируемой книге Дубинского-Мухадзе следует особо остановиться. Да, это, конечно, отвлечение от главной темы. Но, я надеюсь, читатель еще не забыл «мнения» Тристрама Шенди: «… ведь если в нем есть хоть искорка души, ему не избежать того, чтобы раз пятьдесят не свернуть в сторону… кроме того ему придется согласовывать различные сведения…» и т.д. и т.п.

Итак, типичный пример методы советского «исторического» исследования. В 1965 г. в популярной серии «Жизнь замечательных людей» («ЖЗЛ») вышла книга Дубинского-Мухадзе о Шаумяне. А спустя всего лишь 3 (три!) года выходит 2-е «исправленное издание». За 3 года 2 издания, да еще в «ЖЗЛ»! Подобной чести не удостоились ни Шекспир, ни Сервантес, ни Гёте.

И много ли «исправлений»? – 21. Из них 7 – совершенно незначительные дополнения или сокращения; 4 – непринципиальные дополнения. А оставшиеся 10 касаются только… Сталина (так называемый «поздний реабилитанс»): в 9 случаях убраны эпизоды и документы, обличающие его, а в одном случае даже сделана вставка в его пользу. Поскольку специального исследования на эту тему я проводить не намерен, приведу эти «исправления» здесь (кроме только что рассмотренного еще 5, остальные 4 – при дальнейшем изложении материала).

Сокращение 1 (здесь и далее: квадратные скобки – изъятие текста при переиздании).

«В его (Шаумяна. – Г.Х.) понимании революционер обязан каждый день, каждый час действовать и мыслить. Мыслить и действовать.

[Не далее как вчера, они поспорили, два фактических редактора «Кавказского рабочего листка».

Коба против национализации земли. Настаивает на разделе между крестьянами – на правах святой, личной собственности. Отстаивает старое положение: между буржуазной и социалистической революцией должна быть пауза. Уверяет, что Ильич, хотя и не признает неизбежности паузы, но считает этот вопрос не назревшим. Не будь, Степан, генацвале, большим католиком, чем папа римский!

Дома Степан впервые произносит фразу, которую Кетеван (супруга Шаумяна. – Г.Х.) и старшие мальчики еще неоднократно услышат в Баку: «У Кобы змеиный ум и нрав».

Заново переживая вчерашний разговор с Кобой, Степан одним из последних берет слово на конференции. Во всю свою недюжинную силу обрушивается на приверженцев «незыблемых истин». История, логика борьбы, убеждает Степан друзей, подсказывает марксисту его первейшую обязанность – в каждый момент революции учитывать реальные факты. Жизнь неизмеримо богаче формул].

Ни в коем случае…» (с. 94 издания 1965 г. – с. 78 издания 1968 г.).

Сокращение 2. (речь идет о делегатах на IV съезд РС-ДРП).

«Особенно потрясает тифлисская организация. Одиннадцать человек! Кто в состоянии сравниться? У всей Сибири один голос. У Прибалтики один голос! А тут одиннадцать!

[Десять мандатов берут себе меньшевики. Одиннадцатый отдают Кобе – Сталину. Любезно разъясняют – на съезде предстоит обсуждение аграрной программы. Коба – знаток. Имеет свое принципиальное мнение.

Меньшевики указывают Степану на статьи Кобы, напечатанные в 5, 9, 10 и 14-м номерах газеты «Элва» – «Молния». Позиция своя. Во всяком случае, совсем иная, чем у Владимира Ильича. Тот настаивает на национализации земли. Коба – на разделе между крестьянами на правах святой, личной собственности. Мотив тот же старый, не раз слышанный Степаном – после буржуазно-демократической революции неизбежен перерыв, поэтому национализация земли не соответствует интересам нашего движения, да и крестьяне не примут национализации… Владимир Ильич говорил по этому поводу: «Социалист, беспощадно разоблачая мелкобуржуазные иллюзии крестьянина насчет «божьей земли», должен уметь показать крестьянину путь вперед»].

Хитрят милейшие чичиковы…» (с. 100 издания 1965 г. – с. 82 издания 1968 г.).

Сокращение 3. (резолюция Бакинского Комитета РС-ДРП(б) о философских взглядах А.А. Богданова).

«За Ленина и против Ленина, в осуждение Богданова и в защиту Богданова. Все в один присест второго августа (1909 г. – Г.Х.).

Запоздалая уступка Миха (Цхакая. – Г.Х.)? Другие люди в комитете? Сам Степан меняет курс?

[Ответ – десятилетия спустя. Тиражом в сотни тысяч экземпляров. На резолюцию заявлено бесспорное авторское право. Резолюция занимает принадлежащее ей место во втором томе сочинений Сталина. И еще очень радующее друзей Степана разъяснение в «биографической хронике» того же тома – заседанием Бакинского комитета второго августа (да и вообще все лето, всю осень) руководил автор резолюции.

Совсем достоверно, что оба в эту пору живут в Балаханах. И Степан, и бежавший из сольвычегодской ссылки Коба – теперь стараниями Шаумяна у него паспорт на имя Захара Григоряна Меликянца].

Степан, как никогда, окружен…» (с. 155 издания 1965 г. – с. 124 издания 1968 г.).

А это уже не просто сокращение. Усеченный текст ставит под сомнение преданность Шаумяна Ленину, ибо вопрос «Сам Степан меняет курс?» остается без ответа.

Сокращение 4. (на ту же тему).

[Известно, никто так не глух, как не желающий слышать. 12 ноября в редакцию «Пролетария» адресовано новое письмо из Баку. Личное мнение Кобы. Его полное несогласие с организационной политикой большевистского центра. Она-де без нужды отталкивает «ультиматистски свихнувшихся практиков», а их круг не малочисленный.

Письмо впервые опубликовано в «Очерках истории Коммунистической партии Азербайджана». Баку. 1963 г. Хранится в Центральном партийном архиве ИМЛ, фонд 3, опись 1. Там же удивительно противоречивые письма Кобы относительно борьбы Ленина с группой Богданова, Базарова, Луначарского. Признавая эмпириокритицизм (махизм) в целом неприемлемым для пролетарской партии
, автор писем вместе с тем находит в махизме «хорошие стороны», считает Маха и Авенариуса, подобно Гольбаху и Гегелю, «людьми науки» в вопросах философии. Предлагает развивать и конкретизировать диалектический материализм «в духе И. Дицгена, усваивая попутно хорошие стороны «махизма».

В письме, посланном М. Торошелидзе спустя некоторое время после выхода в свет книги Ленина «Материализм и эмпириокритицизм», Коба называет ее «единственной в своем роде сводкой положений философии (гносеологии) материализма». А несколькими строками ниже: «Как тебе понравилась новая книга Богданова? По-моему, некоторые отдельные промахи Ильича очень метко и правильно отмечены. Правильно также указание на то, что материализм Ильича во многом отличается от такового Плеханова, что вопреки требованиям логики (в угоду дипломатии?) Ильич старается затушевать…»

Более обстоятельно о всем этом – во втором издании «Биографии В.И. Ленина»]. (с. 156-157 издания 1965 г. – с. 125 издания 1968 г.).

Вставка 1 и какая! (здесь в квадратных скобках – вставка в издание 1968 г.).

«Тезисы (Ленина. – Г.Х.) о политическом положении.

[Перед голосованием Е.А. Преображенский предлагает поправку: Россию направить по социалистическому пути можно будет только «при наличии пролетарской революции на Западе». Ответ Сталина: «Я против такого окончания резолюции. Не исключена возможность, что именно Россия явится страной, пролагающей путь к социализму… Надо откинуть отжившее представление, что только Европа может указать нам путь».

Съезд отбрасывает поправку Преображенского. На счастье человечества!]» (с. 257 издания 1965 г. – с 206 издания 1968 г.). «На счастье человечества!» Так и хочется продолжить: «Бурные, продолжительные аплодисменты. Все встают. Слышны возгласы: «Великому Сталину слава!»

К сожалению, подобный скрупулезный анализ говорит лишь о лживости автора и ни на йоту не приближает нас к истине. То, что в издании 1968 г. изъяты негативные характеристики Сталина, говорит лишь о том, что автор «трудился» в духе брежневской робкой реабилитации «вождя», а не о том, что изъятые места отражали реальные события. Издание 1965 г. готовилось в начале 60-х годов, в апогей антисталинской кампании (достаточно вспомнить XXII съезд КПСС и речь М.А. Суслова на Пленуме ЦК КПСС в феврале 1964 г.). Трудности, с которыми встречается историк (да, пожалуй, и любой житель СССР), заключается в том, что мы страдаем не столько от недостатка информации, сколько от избытка дезинформации.

Но вернемся к нашим «комиссарам».

Нельзя не отметить и некоторых сообщений о том, что сам Шаумян повинен в катастрофическом положении бакинцев: «Продовольственное положение могло быть облегчено урожаем из Мугани, но этот урожай реализовать не удалось, так как советская власть пала до реализации» (Шаумян С.С.
, 1927, с. 40). Приведенная ниже радиотелеграмма Коновалова, на первый взгляд, свидетельствует о том, что Шаумян сам отказался от хлеба, поставляемого Баку через Царицын:

«Радиотелеграмма

Баку срочно Комитет Обороны Баку Шаумяну

От Царицына № 125 29 слов

Основание вашего письма Сталину тридцатого июня он распорядился Баку хлеб не отправлять ввиду реализуемого конца июня небывалого муганского урожая. Жду инструкций Ленская 4

Коновалов»

(там же).

К сожалению, нам неизвестно, что именно писал Шаумян Сталину о предполагаемом урожае (в опубликованных избранных трудах Шаумяна это письмо отсутствует). Если верить Дубинскому-Мухадзе (1965б, с. 306), «Степан доверительно в письме Сталину делится надеждой на то, что удастся снять небывалый урожай на полях Мугани. Туда ценой огромных усилий срочно проложена узкоколейная железная дорога. Все планы перечеркивают турецкие дивизии. А Сталин письмо получает, и желаемое без оглядки признается действительностью. Больше ни одного парохода с хлебом для Баку. По карточкам розданы остатки орешков и семян подсолнечника».

То же место в издании 1968 г. (с. 245): «Большие надежды Степан возлагал на то, что удастся снять небывалый урожай на полях Мугани. Туда ценой огромных усилий проложена узкоколейная железная дорога. Все перечеркивают турецкие дивизии. По карточкам розданы остатки орешков и семян подсолнечника».

Так же пока неизвестным остается вопрос о дате захвата турками Мугани (кстати, – всю ли область они захватили, тем более что С.С. Шаумян в цитированном выше отрывке говорил лишь о падении советской власти). Но когда бы турки ни захватили Муганскую степь, что бы там ни писал Шаумян Сталину, факт остается фактом: упоминавшиеся выше Коновалов и Стуруа (тем более, что в беседе с последним Сталин ничего о муганском урожае не говорил) были отправлены с конкретным заданием: доставить хлеб в Баку, а Сталин хлеба голодающим бакинцам не дал, хотя и Коновалов, и Стуруа были посланы Шаумяном.

А вообще вопрос продовольственного бедствия Баку очень сложен и (за неимением достаточных сведений) непонятен. Дело в том, что хлеб в Баку все-таки поступал. Например, только с 18 по 29 июня «всего получено муки 3 796 п. 36 ф., пшеницы 50 169 п. 21 ф., ячменя 15 219 п. 35 ф., кукурузы 10 220 п. 36 ф., проса 2 182 п. 5ф, пшена 240 п. 2 ф., овса 481 п. 23 ф., картофеля 9 683 п. 18 ф., сахара 4 920 п. 12 ф., масла подсолнечного 1 940 п. 10 ф., орехов 1 783 п. 20 ф., сушеных фруктов 2 984 п. 20 ф.» (Большевики в борьбе.., 1957, с. 500-501).

К сожалению, я не располагаю общей цифрой ввоза хлеба за 3 месяца большевистской власти в Баку. Если ввоз хлеба за весь этот период был примерно таким же, то продовольственное положение (разумеется, при справедливом распределении и не обмена поступающего хлеба на оружие или экспорта, как это делали коммунисты во время голода в России в 1921-1922 гг.) было сносным: всего зерна и крупы 82 307 пудов 158 фунтов, или 1 миллион 317 тысяч 544 кг примерно на 300 тысяч жителей. Получается более 4 кг на 10 дней, или около ½ кг в день, считая и грудных младенцев, − не жирно, но жить можно. Повторяю – при справедливом распределении. Но если вспомнить ремарку следователя по делу «комиссаров» Жукова («Хорошо кушали комиссары»
 − см.: Последние дни.., 1928, с. 37), справедливого распределения, видно, не было.

[Дополнение 2005 г. Отрывок, подтверждающий, что «справедливого распределения не «видно», а точно не было. Отрывок из воспоминаний О.Г. Шатуновской, помещенный в книге Г. Померанца «Следствие ведет каторжанка», появившейся на прилавках только в апреле 2005 г.:

«Когда пришла советская власть, у нас в Баку сразу не стало ничего есть. У меня были расчесы от ногтей, которые гнили и не заживали. Я пошла к одной знакомой фельдшерице, а она говорит: «Да ты, наверное, ничего не ешь, вот ты такая истощенная». Я говорю: «Да».

− Вам же дают [Шатуновская – личный секретарь С.Г. Шаумяна и, конечно, имела право на паек, но она была одна из немногих подвижниц. – Г.Х.].

− А я не беру. Все голодают, а я буду паек брать?

Я Саню Сандлера один раз встретила – идет веселый, толстый, весь лоснится. «А ты чего, − говорит, − такая. Я хожу в столовую, там знаешь, как наедаюсь»

(Померанц, 2004, с. 137-138).

К сожалению, до прочтения книги Г. Померанца я не знал ничего о Шатуновской и потому в своей монографии «Социальные потрясения в судьбах народов (на примере Армении)» сделал совершенно недопустимый выпад в ее адрес (Хомизури, 1997, с. 137). Приношу свои самые искренние извинения перед читателями перед светлой памятью этой женщины].

Из Астрахани получена телеграмма А.Х. Хумаряна об отправке в Баку подкрепления. Сообщений о прибытии этой помощи в Баку не последовало

«С.Г. Шаумяну

Конница отправлена в Баку. Пехоты около 300 человек.

Комиссар Хумарян»

(Большевики в борьбе.., 1957, с. 583).

Опять известие об отправке помощи и опять никаких подтверждений, что эта помощь прибыла. Выше уже говорилось о продовольственном бедствии в Баку, но положение в военном отношении обстояло не лучше. Следует особо отметить, что Бакинская Коммуна пала как раз из-за отсутствия надлежащей военной помощи. К Баку подступали турецкие войска
, сил у Баку было мало, и поэтому Бакинский Совет принял решение обратиться за помощью к англичанам. Ниже будет показано, что принятие (вопреки мнению сторонников Шаумяна) резолюции о приглашении английских войск не было выражением вотума недоверия Бакинскому Совнаркому – голосовавшие за данную резолюцию (не какие-то там «агенты мирового империализма», а рабочие, крестьянские, солдатские и матросские депутаты Совета, т.е. те, кому Ленин и Троцкий лицемерно обещали власть) мотивировали это лишь тем, что иначе ворвутся турки и устроят поголовную резню христиан (что и случилось впоследствии). Будь надежная помощь из России – вопрос о приглашении англичан, а стало быть и отставка Бакинского Совнаркома не были бы поставлены на повестку дня.

Итак, военная помощь. Летом 1918 г. Г.К. Петрова, командующего отрядом на Украине, «настигает приказ, круто изменивший всю судьбу, − срочно принять пополнение и спешить в Баку» (Дубинский-Мухадзе, 1965б, с. 309). А теперь послушаем С.С. Шаумяна:

«Отряд Петрова <…> был весьма малочислен. История этого отряда такова: он был снят с Украины и послан в Царицын в распоряжение тов. Сталина для отправки на помощь Баку. В Царицыне положение на фронте было критическим. Товарищ Сталин вынужден был имевшуюся в составе отряда Петрова пехоту («шесть полков» как говорил Петров и его командиры, хотя я лично сомневаюсь, чтоб об этих полках можно говорить без кавычек) оставить для обороны Царицына, а в Баку послать конницу в составе одного эскадрона (сто – сто двадцать сабель под командой тов. Тамаркина), одной батареи 6 орудийного состава, одной роты, составленной из матросов Черноморского и Балтийского флотов и команды конных разведчиков силою 30-40 сабель» (Шаумян С.С., 1927, с. 29).

Этот отрывок в слегка (но не принципиально) измененном виде
 помещен в книге Дубинского-Мухадзе (1965б, с. 309-310). Весьма примечательно цитирование данного текста в 1-м и 2-м изданиях указанной книги: 1965 г. (с. 309): «В Царицыне, сказано в записках Сурена Шаумяна, «товарищ Сталин вынужден был имевшуюся в составе…»; 1968 г. (с. 248): «В Царицыне, сказано в записках Сурена Шаумяна, военная обстановка вынудила имевшуюся в составе…» Кроме того, в издании 1965 к этому месту имелось примечание, изъятое при переиздании: «В телеграмме Ленина, датированной 29 августа, также говорится: «О военной мощи не знаем, где она. Думаем, что задержана под Царицыном» (Дубинский-Мухадзе умудрился допустить 2 ошибки при цитировании и не кого-нибудь, а «самого Ленина»!: во-первых, не 29, а 23, а, во-вторых, не «мощи», а «помощи» – см.: Ленин, ПСС, т. 50, с. 168).

Резюме о военной помощи: Петрова посылают в Царицын получить у Сталина подкрепление и идти в Баку, а вместо пополнения Сталин отбирает у него всю пехоту. Отряд Петрова, прибывший в Баку, насчитывал 780 человек (Большевики в борьбе.., 1957, с. 566). К сожалению, нам неизвестно, сколько красноармейцев отобрал Сталин и сколько он должен был дать, ибо только тогда мы могли бы точно знать, какого подкрепления он лишил Баку.

[Дополнение 1992 г. В 1989 г. наконец-то стало известно, какой помощи лишил Сталин Баку – 7 240 солдат плюс то, что он должен был дать. И сообщает об этом живущая и поныне личный секретарь Шаумяна О.Г. Шатуновская. Сейчас какой-нибудь Х.А. Барсегян может дать реплику: мол, Хомизури ничего нового в своем труде не сообщил – это и так было всем известно. Нет, господин, не достойный уважения, это не было всем известно, «благодаря» именно Вашим стараниям. Вы знали истинное положение дел, но умышленно лгали и прятали истину от читателей.

Что же касается военной помощи, то в 1989 г. Шатуновская вспомнила, что «по приказу Сталина <…> из крупного, почти девятитысячного отряда Петрова 7 240 бойцов были оставлены в Царицыне». Еще 7 тысяч солдат! Да рискнула бы турецкая армия штурмовать Баку в сентябре, зная, что там 9 тысяч солдат Петрова, армянские нац. части и 800 солдат регулярной английской армии?..]

14 часов 50 минут. Открытие чрезвычайного расширенного заседания Бакинского Совета в связи с наступлением турецких войск. Присутствовало 500 человек – членов Баксовета и районных советов, членов судовых комитетов, членов Центрокаспия
, ВРК и других организаций. Председатель – П.А. Джапаридзе (иногда его заменял Аракелян). Обсуждение военного положения. Шаумян и его сторонники настаивали на том, что можно надеяться только на помощь Советской России. Шаумян предложил снять с обсуждения вопрос о приглашении англичан, рассматривавшийся на прошлом заседании Баксовета (16 июля). Большинством голосов (против – 257, за – 208) это предложение было отвергнуто. После заслушивания доклада представителя межпартийной комиссии Палашкова о военном положении развернулась длительная дискуссия, продолжавшаяся до 21 часа 15 минут (Шаумян, 1929е, с. 255-283; см. также Приложение 2)
Имеющаяся в моем распоряжении стенограмма этого заседания
 дает возможность ознакомить читателя с точкой зрения всех фракций в Баксовете и понять политическую атмосферу того периода.

Прежде, чем прокомментировать выступления ведущих ораторов, хотелось бы сделать замечание о ведении собрания. Оно проводилось из рук вон плохо. Председательствующий большую часть собрания Джапаридзе грубейшим образом нарушал элементарные правила ведения собрания. Такие его высказывания, как: «Да будет стыдно собранию…» (Шаумян, 1929е, с. 282); «Я знаю, что Назаров и Розенблюм сознательные враги советской власти…» (там же); «Я говорю вам: не зовите англичан, потому что вы погубите советскую власть…»! (там же) совершенно недопустимы. Председатель собрания не имеет права высказывать свою точку зрения и тем более навязывать ее. Он ни в коем случае не должен оскорблять участников и должен пресекать любую попытку такого рода. Председатель любого собрания, конференции, съезда и т.п. является как бы верховным арбитром, третейским судьей собрания. Он проводит собрание и не более того
.

Следует также отметить, что многие депутаты Баксовета нередко говорили не на тему, прибегая к демагогии.

Правый эсер Уманский упрекал Шаумяна в том, что тот зачитал телеграмму «от имени даже не центрального правительства, а «по уполномочию его». Я полагал, что центральное правительство заинтересовано непосредственно в этом вопросе» (с. 259).

Однако Уманский отлично знал, что Сталин является Наркомом центрального правительства и что его телеграмма получила одобрение председателя ВЦИК Свердлова (телеграмма Свердлова была также зачитана Шаумяном). Так что упрек Уманского не выдерживает никакой критики.

Левый эсер Туманянц: «Нельзя ставить вопрос о приглашении империалистов» (с. 260) – чистейшая демагогия: вопрос стоял о приглашении солдат, а не «империалистов».

Меньшевик Г.Г. Айолло: «К тому вопросу, который Чрезвычайный Комиссар поставил чисто метафизически – да, да или нет, нет – пригласите вы англичан или не пригласите, мы подходим именно с марксистской точки зрения развития и понимания обстоятельств, которые окружают нас, а не с бакунинско-анархистской, как это делаете вы» (с. 267) – это тоже из области демагогии.

Ну а о большевиках и говорить не приходится.

Шаумян: «Я знаю, вопрос, конечно, не решен по существу, и я питаю надежду, что большинство найдет у себя мужество и политическую порядочность, чтобы дать ответ, какой нужен [нам, большевикам. – Г.Х.]» (с. 261).

Я.Д. Зевин: «Сколько бы вы ни кричали, но съезд меньшевиков, где имеются более ответственные люди, высказался против разрыва Брестского договора <…>

Тов. Айолло (протягивая текст резолюции). Вот резолюция меньшевиков, найдите то место, где, как вы говорите, съезд меньшевиков высказался против разрыва Брестского договора. Ничего подобного. Резолюция говорит как раз об обратном.

Тов. Зевин. Вопрос о приглашении англичан есть вопрос политический, и мы слыхали, что Бичерахов сказал, что…» (с. 278). И далее о чем угодно, но только не ответ Айолло.

Джапаридзе: «(стенографисту): отметьте, товарищ, что аплодируют и некоторые дашнакцаканы» (с. 282). Но аплодировали-то левые дашнакцаканы, представлявшие собой не что иное, как креатуру большевиков.

И т.д. и т.п.

Единственными ораторами, говорившими о том, что должно было быть основным вопросом заседания, являлись представители партии «Дашнакцутюн» (разумеется, не левое ее крыло).

Один из лидеров этой партии Аракелян: «Когда с одной стороны у нас английские войска, а с другой германские и турецкие, мы берем меньшее зло, т.е. решаемся пригласить англичан. Мы знаем, что если допустить сюда турецкую армию, то здесь будет поголовная резня» (с. 287).

Аналогично высказался и Тер-Оганян: «Если с одной стороны Турция, а с другой стороны должны придти на помощь англичане, в своих же интересах, то мы должны сделать вполне определенный вывод» (с. 272).

Переходя к рассмотрению вопроса о приглашении англичан в Баку, н6еобходимо отметить, что советские «историки» сводят изложение данного заседания Баксовета к борьбе «истинных защитников пролетариата» и «агентов английских империалистов». С 1929 г. стенограмма данного заседания нигде не приводится и публикуются лишь выступления Шаумяна, Джапаридзе и Азизбекова. Речи их противников не приводятся даже в изложении.

А что же было на самом деле? 

Большевистский Наркомвоенмор Корганов: «Что касается людских резервов, то «имеющихся в его распоряжении сил достаточно <…> на нашей стороне технический перевес, у неприятеля же отсутствует артиллерия, а у нас имеются броневики и аэропланы». Армия нуждается лишь в «правильном снабжении не только обмундированием и продуктами, но и снарядами. Если в Баку нельзя достать ничего, нужно из центра или откуда угодно получить все то, что необходимо для армии. Тов. Джапаридзе на это заявил, что уже прибыла помощь людьми и снарядами в лице штаба Петрова [ну и «помощь»!!! – Г.Х.] и имеются официальные сведения о том, что ряд грузов находится в Астрахани и должен быть погружен для нас» (с. 262-263).

Однако главнокомандующий Красной Армией Л.Ф. Бичерахов и начальник штаба З. Аветисов не были настроены так оптимистично. Бичерахов заявил, что армия «деморализована, устала и утомлена» и «если считать не находящихся на котле, а действительно воюющих», то, например, из 3 500 солдат, находящихся на правом фланге и в Шемахинском районе, следует рассчитывать только на 1 000 человек (с. 263-264).

Что же касается технического перевеса, то, по мнению Бичерахова, он «на стороне неприятеля <…> В то время, как Корганов насчитывает у неприятеля всего 6 орудий – только на одном его [Бичерахова. – Г.Х.] фронте, у неприятеля 4 полевых и 4 горных орудия <…> Нахождение в наших войсках одного аэроплана
 не есть технический перевес» (с. 264). Так же, как и Корганов, Бичерахов говорит о плохом снабжении армии продуктами и снарядами.

Общие выводы военачальников:

З. Аветисов: «Имеющимися у нас силами мы обойтись не можем <…> пригласив англичан, мы исправили бы дело» (с. 262).

Бичерахов: «Не торопитесь с приглашением англичан», нужно «прежде всего использовать собственные силы» (с. 265). «Он устанавливает два срока – минимальный и максимальный. В минимальный срок (5-6 дней) должны быть доставлены 1 500 штыков и затем в двухнедельный срок 4 000 хорошо сформированного отряда, хорошо обученного, а не просто людей с винтовками в руках» (с. 264).

Г.Н. Корганов: «Пока мы не столкнулись с неприятелем, он категорически заявляет, что мы можем обойтись нашими силами, и ближайшее время покажет, что делать далее» (с. 263). Для военачальника, которого корчил из себя Корганов, − это потрясающая безграмотность и безответственность… Нет, даже и слов не найти… Если против меня идет банда из 100 отпетых уголовников, то, разумеется, пока я с ними не столкнулся, я могу обойтись своими силами. Ну а когда столкнусь-то???…

Как видим, положение Баку было угрожающим. По мнению всех военачальников, Красная Армия нуждалась в срочной помощи, причем по словам большевика Корганова, «откуда угодно». В сложившейся ситуации это означало: Центр или англичане.

Помощь из Центра, о которой говорил Джапаридзе, ожидать не приходилось. Заверения Баксовнаркома о том, что помощь вот-вот придет, оставались лишь заверениями, на что указал Айолло: «Еще больше препятствий стоит на пути тех 300 вагонов военного снаряжения, которые заготовлены в России (Шаумян с места: «Они уже пришли»).

Мы помним, как говорили о Шендриковке: не сегодня - завтра будет хлеб, а теперь оказывается, что Шендриковка уже отрезана от нас» (с. 269).

Помощь от англичан?

Джапаридзе: «Я говорю вам: не зовите англичан, потому что вы погубите советскую власть, оторвете Баку от России, и эта ошибка будет непоправима» (с. 282).

Шаумян: «Приглашение англичан мы считаем предательством по отношению к революционной России» (с. 286).

А.С. Нуриджанян: «Мы умрем за Россию, но не отдадим Баку империалистам. Или Баку будет принадлежать революционной России или никому» (с. 271). (Тер-Оганян вполне резонно вопрошал: «Тов. Нуриджанян сказал: Лучше Баку никому, т.е. туркам что ли» – с. 272).

Все это настолько же красиво, насколько и демагогично. «Это предательство», «Мы умрем за Россию» и т.д. и т.п. Однако никто из них не умер «за Россию», а все при первой же возможности сбежали из Баку, оставив его жителей на произвол судьбы.

Необходимо отметить, что при обсуждении вопроса о приглашении англичан большевики и их левоэсеровские и леводашнакские единомышленники прибегали к самой низкопробной демагогии – вот, например, что утверждал Бакинский Совнарком 24 июля: «И сознательные предатели, подкупленные английским золотом, и их бессознательные прислужники из так называемых социалистических партий – все они говорят о том, что английский империализм лучше турецкого, а потому мы должны пригласить в Баку англичан. Какая подлая и холопская постановка вопроса!» (Большевики в борьбе.., 1957, с. 585).

Как видно из стенограммы заседания Баксовета от 25 июля, никто из сторонников приглашения английских войск в Баку не утверждал, что «английский империализм лучше турецкого» – они говорили лишь о том, что «когда с одной стороны у нас английские войска, а с другой германские и турецкие, мы берем меньшее зло, т.е. решаемся пригласить англичан» (выступление Аракеляна – см.: Шаумян, 1929е, с. 287).

А вот позиция Шаумяна, высказанная им на чрезвычайном заседании Баксовета 16 июля: «Мы никогда не были доктринерами. В этом направлении мы будем идти на некоторые уступки до некоторого предела, до тех пор, пока мы сможем отстаивать Баку и Закавказье во имя Советской революции, а не просто для того, чтобы спасти существование части жителей Баку, находящихся здесь» (Шаумян, 1929б, с. 229).

Для христианского населения Баку вопрос о том, придут в город англичане или турки, был вопрос не теоретических споров, а вопрос жизни и смерти. Даже советская пресса не свидетельствует хотя бы одном насилии, учиненном английскими «империалистами», а турки (по свидетельству той же советской прессы) за 3 дня (!!) затопили город кровью, зверски убив 30 000 армян (Погодин, 1926, с. 4).

И армянин Шаумян, пописывавший заявление от 24 июля, отлично знал разницу в захвате города англичанами или турками. Знал и умышленно занимался демагогией об «английских и турецких империалистах». Ну, ему-то и его приспешникам, конечно, ничего не грозило, ибо англичане их не трогали, а как только турки подошли к городу, то комиссары тут же сбежали из Баку с разрешения тех самых «сознательных предателей, подкупленных английским золотом».

Надо всегда помнить, что главная цель и смысл всей деятельности коммунистических вожаков – не какое-то абстрактное «благосостояние народа», а вполне конкретная борьба за власть (Шаумян, 1929г, с. 148: «Вопрос о власти есть основной вопрос революции»). О том, насколько далеко были лидеры Бакинской Коммуны от интересов «народа», о котором они так пеклись на словах, ярко свидетельствует выступление Джапаридзе на заседании Бакинского Совета 25 июля: «Сейчас решается вопрос не отдельной партии или фракции, а решается вопрос о судьбе Совета и Советской власти в Баку » (Шаумян, 1929е, с. 281).

NB! Не вопрос о судьбе Баку и его жителей, а «вопрос о Советской власти» (читай: власти большевистских вождей).

26 июля

Продолжение заседания Бакинского Совета. В 1 час ночи – голосование резолюции о приглашении англичан: «за» – 259 (правые эсеры, правые дашнаки, меньшевики и беспартийные), «против» – 236 (большевики, левые эсеры и левые дашнаки). После принятия резолюции Шаумян заявляет об отставке Бакинского Совнаркома

На голосование предложены 2 резолюции. Резолюция правых эсеров в советских источниках не приводится даже в изложении. Судя по внеочередному заявлению Шаумяна по поводу принятия резолюции, правые эсеры предлагали пригласить англичан и образовать коалиционное правительство из всех партий, представленных в Бакинском Совете. Резолюция большевиков: «Бакинский Совет постановляет отстаивать Баку своими революционными силами и силами революционной России и положить конец всякой растлевающей и дезорганизующей агитации за приглашение англичан» (Шаумян, 1929е, с. 284; полный текст – см. Приложение 3).

Ни о каком коалиционном правительстве Шаумян и его коллеги по Совнаркому и слышать не хотели: «Ни в каком коалиционном правительстве мы участвовать не будем» (там же, с. 286). Весьма примечательна аргументация, причем не та, которой он попытался оправдать позицию большевиков на заседании 25 июля, а та, которую он использовал за 3 месяца до этого и которой он не мог воспользоваться на данном заседании ввиду изменившейся конъюнктуры: «Я здесь указываю на английский парламент, где господствующей партии предоставляется право составить кабинет. Принцип английского парламентаризма необходим и в данном случае» (Шаумян, 1929ж, с. 252). Как говориться, комментарии излишни.

После принятия резолюции правых эсеров Шаумян от имени комиссаров заявляет: «Мы снимаем ответственность за преступную политику, которую вы начинаете, и отказываемся от постов Народных Комиссаров» (Шаумян, 1929е, с. 285). Этим заявлением Шаумян хотел убедить участников заседания, что «преступная», по его словам, политика была навязана бакинцам предателями, засевшими в Баксовете. Однако, даже по свидетельству его сына Сурена, дело обстояло далеко не так: «Приглашение англичан было решено перевесом только в 23 голоса. Но это обстоятельство дела не меняло, ибо решение о приглашении англичан вполне соответствовало настроению всех слоев населения <…> Слишком реальна была угроза смерти под кинжалами турецко-мусаватских банд, слишком мало было уверенности в том, что Советская Россия сможет перебросить достаточные силы и, наконец, слишком соблазнительна была помощь англичан» (Шаумян С.С., 1927, с. 45)
.

«Председательствовавший в это время Аракелян, оставив свое место, поспешно подошел к Шаумяну и растерянно стал говорить: «Нет, это невозможно, чтобы вы ушли… мы вам всегда доверяли и доверяем… Мы дальше хотим работать вместе с вами!» Он оправдывает приглашение А.Денстервиля тем, что иначе ворвутся турки и устроят поголовную резню» (Дубинский-Мухадзе, 1965, с. 311).

Опасения Аракеляна (как уже было показано) оказались не напрасны: за 3 дня турецкой оккупации (15-17 сентября) было зверски убито 30 000 армян. Но советских «историков» это не интересует и они продолжают долбить одно и то же: «В Баку действовала агентура английских интервентов – эсеры, дашнаки [кстати, правые или левые? Или, если дашнак – то только правый? – Г.Х.] и меньшевики. 25 июля на заседании Бакинского Совета им удалось провести решение о приглашении в Баку английского отряда» (СИЭ, 1962, т. 2, с. 54).

По словам Колесниковой (1958, с. 108-109), Аракелян заканчивает «жалобной просьбой к большевикам не уходить со своих постов, заявив, что дашнаки поддерживали нас, сейчас поддерживают и дальше готовы работать с нами» (на мой взгляд, Колесникова присочинила – по всей видимости, она взяла текст вторичного выступления Аракеляна на заседании Баксовета и выдумала саму ситуацию).

Речи лидеров большевиков и дашнаков показывают глубокую пропасть, их разделяющую. Если для лидеров дашнаков главная цель заключалась в спасении жителей города от резни, то лидеров большевиков в первую очередь интересовал вопрос власти. Я не собираюсь представлять большевистских лидеров как каких-то фантастических чудовищ, умышленно отдающих на заклание тысячи невинных жертв – если бы была возможность удержать власть и спасти жителей Баку, то они, конечно, ничего не имели бы против. Но когда стоит альтернатива: власть или жизнь тысяч людей, большевистские заправилы решают эту задачу вполне однозначно.

Например, не следует думать, что подписанные Чичериным и Караханом ноты МИДу Германии и МИДу Турции (помещенные в Приложениях 9 и 10) были сплошным лицемерием. Нет, это могло быть и искренним негодованием. Страшно то, что узнай Чичерин и Карахан (как, впрочем, и любой другой большевистский лидер) об избиении мирных жителей красноармейцами (а таких сообщений хоть отбавляй), они бы не подписали документа с осуждением Красной Армии. Ведь выступление «любимца партии» Бухарина в конце 20-х годов против Сталина было всего лишь теоретическим спором, а не воплем в защиту миллионов крестьян, уничтожаемых карательными отрядами.

То, что голосовавшие за резолюцию о приглашении англичан не выражали этим вотума недоверия Бакинскому Совнаркому, в 1926 г. «засвидетельствовал» и другой большевистский деятель (цитировавшаяся выше Колесникова была не только женой Наркома Зевина, она сама была членом Баксовнаркома – Наркомпрос) Довлатов: «25 июля Айолло и Садовский заявляли, что «не представляют Бакинской власти без вас [т.е. без Шаумяна и его соратников. – Г.Х.]» (показания на судебном процессе по делу Фунтикова – см.: Последние дни.., 1928, с. 39). Это – также выдумка, ибо из стенограммы заседания следует обратное. Но что верно, то верно – на заседании Баксовета вопрос о доверии Совнаркому не ставился; идея отставки принадлежит самому Совнаркому.

Отставка Баксовнаркома, с точки зрения лидеров большевизма, − если и не преступление, то, во всяком случае, непростительная глупость: захватить власть и добровольно ее отдать?!… такое не укладывается в голове истинных марксистов. Сталин: «Очистили поле для политических противников… наши бакинские товарищи, самовольно
 ушедшие с политической арены».

Автор настоящего исследования не располагает высказываниями на этот счет Ленина, Троцкого и Свердлова, но убежден, что данное решение бакинских комиссаров, тем более повторенное спустя 6 дней, сыграло роковую роль в их судьбе.

Утверждение же Дубинского-Мухадзе о том, что Ленин одобрил отставку Баксовнаркома, не соответствует действительности. Высказывание Ленина, приведенное Дубинским-Мухадзе (1965б, с. 305: «шаг, действительно достойный социалистов не на словах, а на деле» – Ленин, ПСС, т. 37, с. 7; см. Приложение 11) относилось к позиции большевиков и левых эсеров (левых дашнаков Ленин, а за ним и советские «историки» упорно игнорируют) по вопросу о приглашении англичан.

Шаумян в телеграмме в Москву Ленину и в Царицын Сталину сообщает об ухудшении положения на фронте, о резолюции Бакинского Совета относительно приглашения англичан и просит незамедлительной помощи (Приложение 13)

Необходимо отметить холуйский тон телеграммы: «Ссылаясь на резолюцию V съезда Советов и на телеграмму Сталина о недопустимости приглашения англичан, я требовал снять с обсуждения этот вопрос; незначительным большинством голосов требование мое отклонено, на что мною был заявлен решительный протест. По обсуждению вопроса большинством голосов <…> принята резолюция о приглашении англичан <…> эта резолюция встретила также самое резкое осуждение с моей стороны, как представителя Центральной власти <…> Левая половина заявила, что сочтет принятое постановление позорной изменой и черной неблагодарностью в отношении рабоче-крестьянской России <…> Жду <…> ваших указаний по поводу принятого решения о приглашении англичан» (Ленин и Шаумян, 1980, с. 169-170; см. также Приложение13).

Причем это холуйство Шаумяна обратилось трагедией для десятков тысяч бакинцев. «Чтобы спасти Баку для России», необходимо то-то и то-то (там же). Почему «для России»?! А если нельзя спасти для России, то пропади пропадом этот Баку со всеми его жителями. Ведь Ленин и К° помогали Баку только до тех пор, пока там у власти стояли их холопы, защищавшие интересы московских властителей, а не интересы бакинцев.

О том, что Центр помогал Баксовнаркому, отнюдь не заботясь о бакинцах, красноречиво свидетельствует следующая радиограмма Ленина:

«Бакинскому Совету

23 мая 1918 г.

Советом Народных Комиссаров постановлено: отправить немедленно водой из Царицына в Баку большую партию хлеба в распоряжение Бакинского Совдепа с тем, чтобы в первую голову и безусловно было обеспечено [не обольщайся читатель! – не «спасение от голода бакинцев», питавшихся лишь семечками. – Г.Х.] дело выпуска нефти в наибольшем количестве.

Председатель Совета Народных Комиссаров

Ульянов-Ленин

Управляющий делами Совета Народных Комиссаров

Владимир Бонч-Бруевич»

(Большевики в борьбе.., 1957, с. 421; в ПСС Ленина данная радиограмма Ленина не включена).

Бакинские ставленники Ленина четко исполняли его инструкцию: «На всех заседаниях Бакинского Совнаркома, проходивших 2-3 раза в неделю с 10-11 часов вечера до 2-3 часов ночи, первым докладом чаще всего было выступление И. Фиолетова по добыче и отправке нефти в Советскую Россию» (Азизбекова, 1978, с. 64).

Хотелось бы обратить внимание читателя еще на одно место в телеграмме Шаумяна: «По обсуждении вопроса большинством 259 голосов правых эсеров, дашнаков и меньшевиков против 236 голосов большевиков, левых эсеров и группы левых дашнаков принята резолюция о приглашении англичан <…> Предательство по отношению к нам совершили своим голосованием дашнаки явное» (Ленин и Шаумян, 1980, с. 169).

Ну и вывод! За приглашение англичан голосовали все меньшевики, против – левые дашнаки, а «предательство совершили дашнаки»! … Впрочем, Шаумян прав – левые дашнаки лишь называли себя дашнаками, не имея с ними ничего общего, по сути.

Но откуда же все-таки у Шаумяна такая ненависть к дашнакам, к тем самым дашнакам, которые боролись (не в пример большевикам) против поголовного уничтожения армянского народа турками? Автор настоящего исследования – не националист и не армянин по национальности, но не может понять, как армянин Шаумян мог забыть в 1918 г. о трагедии его народа в 1915 г.: «В 1915-16 гг. в Турции было физически уничтожено более 1 миллиона армян и более 600 тысяч человек угнано в пустыни Месопотамии, где большинство их погибло» (Агаян, Еремян, 1961, с. 754)?

Более подробно об этом злодеянии ХХ века см.: Геноцид армян.., 1966 и 2-е, дополненное издание 1982 г. Человеческое сознание не в силах переварить большие цифры. 1 600 000 – это всего лишь цифра 1 600 000 (кстати, уменьшенная по крайней мере на полмиллиона). Я отнюдь не собираюсь раздувать антитурецкую истерию, тем более, что зафиксированы случаи, когда некоторые турки, рискуя собственной жизнью, спасали армян (точно так же, как 27-28 февраля 1988 г. в Сумгаите те армяне, которые спаслись от азербайджанских банд, были спасены не кем-нибудь, а азербайджанцами). Но цивилизованное человечество всегда должно помнить о том, что творило большинство турецкого народа (пусть и ослепленное человеконенавистнической пропагандой Энвера-паши, Талаата-паши и Джемаля-паши, но творило же) в 1915 г. Приведу лишь несколько (не из ряда вон выходящих, а типичных!) примеров из упомянутой выше книги:

«Хватают армянина, связывают, и на его неподвижных коленях разрезают на куски или распиливают его детей <…> Пытки бывают то грубые, то искусно утонченные <…> Вокруг жертвы собираются толпы людей, которые развлекаются при виде этого зрелища и рукоплещут при каждом движении пытаемого. Порой это жуткие мерзости, оргии садистов. У армянина отрезают конечности, затем заставляют его жевать куски собственной плоти. Удушают женщин, набивая им в рот плоть их же детей. Другим вспарывают живот и в зияющую рану проталкивают четвертованное тельце ребенка, которого те недавно несли на руках <…> Покончив с мужчинами, палачи направляются к дрожащей толпе женщин, молодых девушек и детей <...> Вот варвары схватили несколько детей, понесли до ближайших утесов и оттуда сбросили в море. С яростью стараются вырвать они из рук матерей малюток, которых те прижимают к себе… Ребенка за ребенком вырывают из материнских объятий. Держа малюток за ноги, палачи разбивают им головы об утесы или схватывают их обеими руками и одним ударом переламывают о колено позвоночник <…> На первой же ночевке возобновились насилия над женщинами. Их даже не отводили в сторону. Эти люди были хуже, чем скоты» (Геноцид армян.., 1966, с. 186, 339, 405).

Способы истязаний зарождались не в разгоряченном мозгу взбесившейся черни, а спокойно разрабатывались на самом высоком уровне. Один из ответственных турецких чиновников сообщил послу США в Турции Генри Моргентау, что вопросы о том, каким мучениям следует подвергать армян, обсуждались в штаб-квартире Центрального Комитета партии «Единение и Прогресс»: «Каждый новый метод причинения боли расценивается как превосходное открытие, и чиновники постоянно ломают голову над тем, чтобы изобрести какую-нибудь новую пытку. Он рассказал мне, что они даже обращались к отчетам испанской инквизиции и других исторических учреждений, касающихся применения истязаний, и переняли все, что находили там» (Геноцид армян.., 1982, с. 545).

Следует иметь в виду, что свидетели привели не все способы мучений, так как многие из них отказывались дать полное описание. Армяне общины Шапин-Карахисара: «Узники были подвергнуты самым жестоким пыткам, которые нам не хотелось бы описывать» (там же, с. 59); патриарх западных армян архиепископ Завен: «О подробностях не буду говорить – очевидцы рассказывают о таких зверствах, которые никогда не были вписаны в историю человечества, даже в дохристианские времена
» (с. 339); ирландский журналист и ученый Эмиль Диллон: «Пытки, для которых не существует названия на английском языке и о которых цивилизованный народ не может слушать» (с. 84); посол США в Турции Моргентау: «Я рассказал отнюдь не о самых ужасных подробностях, так как полное описание этих оргий садистов, жертвами которых являлись армяне – мужчины и женщины, − никак не могут быть опубликованы в каком-либо американском издании» (с. 553).

Данное исследование пишется в условиях подполья, урывками, в свободное от основной работы время. У меня нет ни малейшей надежды в ближайшем будущем получить трибуну, где я мог бы какому-нибудь моменту уделить специальное выступление. У меня есть лишь это исследование, и поэтому я иногда не могу не прибегать к отступлениям, не имеющим непосредственного отношения к теме исследования.

Читая свидетельства о зверствах большинства турок, начинаешь терять веру в человека и можно было бы потерять ее совсем, если бы не документы, аналогичные приводимым ниже:

«Шефкет-бей, один из государственных служащих, которому было поручено дело истребления армян, рассказал мне при свидетелях следующее:

«Я сопровождал колонну высланных армян. Когда мы были за пределами Диарбекира и начали расстреливать их, передо мной предстал один курд. Покрыв мои руки поцелуями, он стал умолять, чтобы я отдал ему одну примеченную им десятилетнюю девочку. Я остановил стрельбу и велел одному из жандармов привести ее. Я велел ей сесть и сказал: «Мы передадим тебя этому человеку, и твоя жизнь будет спасена», Через мгновенье я увидел, как она бросилась в сторону обреченных на смерть. Я опять велел прекратить огонь и привести девочку. «Я ведь тебя жалею, − сказал я, − и хочу спасти тебе жизнь. Почему ты смешалась с ними? Иди с этим человеком, он будет относиться к тебе как к своей дочери». Она ответила: «Я дочь армянина; мои родители и близкие находятся среди тех, которых скоро убьют. Я не желаю иметь других родителей и не хочу пережить своих даже на час». Она начала рыдать. Я долго пытался уговорить ее пойти с курдом, но она и слышать не хотела об этом, и я отпустил ее. Я увидел, как она, очень довольная, подбежала к отцу и матери, и была вместе с ними расстреляна» (с. 404-405).

«Одна мусульманская девочка 13 лет, прорыв отверстие в стене, построенной из нежженого кирпича, дала возможность перебраться к ней из соседнего дома 15 армянам, при помощи которых снова закрыла отверстие и тем спасла их от грозившей им участи» (с. 154).

Но вернемся к теме нашего исследования.

Более 2 миллионов армян были зверски замучены всего 3 года назад. В то время, как Шаумян боролся за победу какой-то там «Мировой Революции», дашнаки основную цель видели в спасении армянского народа от поголовной гибели. И он имел наглость при первом же удобном (на его взгляд) случае облить их грязью.

Если бы ненависть Шаумяна к дашнакам ограничивалась словесами, это было бы еще полбеды. Но его слова не расходились с делом. В марте 1918 г. в Баку вспыхнул мусаватистский мятеж, который был подавлен «отрядами Красной гвардии, флотом и армянскими национальными частями» (СИЭ, 1962, т. 2, с. 54).

И что же предпринимает захватившее власть в результате этой кровавой бойни большевистское руководство, возглавляемое Шаумяном? В первую очередь «был распущен [что бы Вы думали? – Г.Х.] армянский национальный совет, как орган власти. Национальные полки, находившиеся в его распоряжении, расформированы и всецело подчинены совету [Баксовету. – Г.Х.]» (Шаумян, 1929в, с. 145; подробнее см. Приложения 14 и 15).

Не мешало бы отметить, что коммунистические лидеры – большие мастера ловить рыбку в мутной воде. В 20-х годах высказывались более откровенно, нежели сейчас: «Бак. Совнарком образовался после подавления мусаватского восстания в г. Баку против власти Баксовета 18-21 марта [по старому стилю. – Г.Х.]. До мартовского контрреволюционного восстания мусавата бакинский совет фактически полной своей власти не осуществлял и в своих мероприятиях, принимая во внимание национальный переплет в Бакинском районе, должен был быть чрезвычайно осторожным. Подавление мусаватского мятежа развязало руки Бакинского Совета и утвердило его власть в Бакинском районе полностью и целиком» (примечание составителей книги Шаумян, 1929е, с. 300-301).

Интересная деталь… Испытывая дикую ненависть к дашнакам и полное безразличие к судьбе бакинских армян, Шаумян в то же время пылал странной любовью к мусаватистским бандитам. По свидетельству его коллеги по Баксовнаркому А.Б. Кариняна (1924б, с. 29), «все мусульмане, захваченные в процессе [мартовских. – Г.Х.] столкновений, были, по специальному постановлению Совета, освобождены. Нужно добавить при этом, что из тюрьмы были выпущены и многие руководители и вожди «мусавата».

Мало того, по специальному приказу Шаумяна, был спасен организатор мартовского путча Бейбут Джеваншир, тот самый Джеваншир, который спустя полгода организовал сентябрьскую резню армян в Баку и который ничтоже сумняшеся заявлял: «Когда я разговариваю с армянами, во мне поднимается такое озлобление, что я сам себя не помню» (Чалхушьян, 1919, с. 154).

«Я, − пишет в своих мемуарах Р. Мак-Доннелл, − позволил себе осведомиться о судьбе Джеваншира, одного из лидеров татар
. Он [Шаумян. – Г.Х.] ответил спокойно: «Кто знает сегодня, кто мертв, кто жив?» Позднее я достоверно узнал, что Шаумян снова надежно укрыл своего друга» (Дубинский-Мухадзе, 1968, с. 235).

То же событие в изложении личного секретаря Шаумяна О.Г. Шатуновской: «Во время мартовского (1918 г.) восстания мусаватистов наш отряд обстреливал дом, где жил Джеваншир: с крыши этого дома стреляли в наших из пулемета. Джеваншир сумел дать знать Шаумяну, прося его о спасении. Шаумян послал Сурена Агамирова и своего сына Сурена с поручением доставить к нему Джеваншира с женой. Их благополучно привели на квартиру Шаумяна, где была тогда и я. Они пожили здесь недели две» (Шатуновская, 1989; см. также: Микоян, 1971, с. 207; Померанц, 2004, с. 57-58).

И этого человека пытаются представить национальным героем Армении!.. [Читатель, не забывай, что все это писалось в 1982 г. Сейчас бывшие советские “историки” не рискнут назвать Шаумяна героем и будут ставить себе в заслугу, что они разоблачили миф, сочиненный в «годы культа и застоя» и даже, быть может, приведут факты, аналогичные только что рассмотренному. Но сочиняли-то эти мифы именно они, почему-то в 1982 г. об этом писал только я, и сидел в лагере почему-то − только я (и такие, как я), а советские «историки» ничтоже сумняшеся получали гонорары за умышленное вранье. И сейчас за свои «новейшие открытия» новая власть щедро их субсидирует].

Экстренное заседание Исполкома Бакинского Совета. Исполком предложил «всем Народным Комиссарам, оставаясь на своих местах, вести всю ту работу, которую они вели раньше, впредь до разрешения вопроса о конструировании новой власти. Назначить для рассмотрения этого вопроса заседание Совета <…> 31 июля с.г.» (Большевики в борьбе.., 1957, с. 600; см. также Приложение 16)
27 июля

Общебакинская конференция РКП(б) «вопреки постановлению фракции Совета решила власти без борьбы не сдавать, спешно организовать оборону Баку под руководством Совнаркома, объявить всеобщую мобилизацию, призвать рабочих на защиту города и советской власти и т.д.» (Бурджалов, 1938, с. 82)

Конференция организаций «Гуммет» и «Адалят» постановила, что все члены этих организаций под угрозой исключения должны вступить в армию (Большевики в борьбе.., 1957, с. 615; см. также Приложение 17)

Шаумян телеграфирует Ленину и сообщает ему о положении в Баку и Туркестане (Барсегян, 1973, с. 262)

Шаумян вновь телеграфирует Ленину, описывая положение в Баку (там же)

2 телеграммы за один день! О чем? И почему они до сих пор не опубликованы?

Бюро печати Баксовнаркома распространило заявление о положении на фронтах и о заседании Баксовета, на котором была принята резолюция о приглашении англичан. Это заявление было передано в Москву (ПСС Ленина, т. 37, с. 4-6; см, также Приложение 12)

Данное заявление показывает демагогичность декларируемых коммунистами лозунга «Вся власть Советам!» и так называемого «демократического централизма».

«Вся власть Советам!» выгодна коммунистическим лидерам до тех пор, пока эти советы пляшут под их дудку, т.е. когда власть в советах принадлежит их же ставленникам. 25 июля, на заседании Баксовета Айолло совершенно справедливо указывал: «К чему же сводится вся эта трагикомедия, которую перед нами развил Шаумян? Он говорит: «Я признаю волю Совета». Вот здесь, в Баку, большинство бакинского пролетариата выразило в Совете свою волю, быть может неправильно, почему же вы не признаете этой воли <…> Когда вы говорите о Советской власти, вы подразумеваете исключительно власть большевиков. Пятый Съезд Советов это подтверждает. В Центральный Исполнительный Комитет вошло 193 большевика, 1 анархист, 1 с.-д. интернационалист. Как вы думаете, последние двое окажут какое-нибудь влияние на государственную политику?» (Шаумян, 1929е, с. 289).

Как только Советы осмеливаются высказать точку зрения, неугодную большевистским вождям, их власть сразу же для них становится неприемлемой. «… своей предательской политикой местный Совдеп…» Принял бы Бакинский Совет резолюцию креатуры Кремля Шаумяна – и он был бы тем Совдепом, который «выражает чаяния народа». Принял Совдеп резолюцию, неугодную вождям коммунистов – и с ним можно (и нужно!) бороться. Весьма примитивная, но железная логика!

Ну и, конечно, «демократический централизм» во всем своем блеске! Меньшинство Бакинского Совета обязано подчиняться большинству… большевиков. Это его обязанность. А вот меньшинство большевиков имеет право не подчиняться большинству Бакинского Совета. Это его право. Тоже весьма примитивная и, не менее железная логика.

28 июля

СНК и ИК Бакинского Совета издают приказ о дополнительной мобилизации в Красную Армию (Большевики в борьбе.., 1957, с. 607; см. также Приложение 18)

И, как свойственно приказам того времени: «К уклонившимся от призыва лицам будут применены самые суровые меры наказания революционного закона» (то бишь, расстрел).

Исполком Баксовета опубликовал воззвание к населению Баку, в котором призвал бакинцев «быть на страже и железным кольцом сплотиться вокруг Совета» (Большевики в борьбе.., 1957, с. 608; см. также Приложение 19)

Шаумян через Астрахань вновь посылает телеграмму Ленину с просьбой о срочной помощи (ПСС Ленина, т. 50, с. 130)

У Л.С. Шаумяна (1954, с. 13) телеграмма датирована 27 июля. Но, вероятно, это ошибка, т.к. Элиович (см. «29 июля») указывает 28 июля («Баку просит ответа на вчерашнюю телеграмму, переданную мною Вам сегодня»). Но, быть может, Л.С. Шаумян цитировал телеграмму от 26 июля (см. почти полное совпадение данного текста с текстом телеграммы Шаумяна Ленину и Сталину – Приложение 13). А, быть может, Шаумян посылал один и тот же текст, надеясь, что хоть одна телеграмма дойдет до Ленина (кстати, не задерживал ли эти телеграммы Сталин, через которого шла связь?).

В телеграмме Шаумяна, в частности, говорилось: «Спасти Баку для России необходимо. Скорая помощь войсками из России настоятельно необходима. Прошу принять все меры для немедленной переброски регулярных частей. Против нас воюют регулярные турецкие войска. Имеются германские инструкторы. Ждем ваших срочных распоряжений об отправке войск» (Шаумян Л., 1954, с. 13-14).

Немедленная помощь Советской России могла спасти Бакинскую Коммуну от падения, но, как явствует из нижеприводимого отрывка из телеграммы Ленина Зиновьеву от 27 июля (полный текст – см. Приложение 20), Центр сам, по крайней мере, по мнению Ленина, находился на грани гибели: «Категорически предупреждаю, что положение Республики опасное и что питерцы, задерживая посылку рабочих на чешский фронт, возьмут на себя ответственность за возможную гибель всего дела» (Ленин, ПСС, т. 50, с. 129).

В Баку решением Баксовнаркома введено военное положение (Бурджалов, 1938, с. 83)

Текста Постановления Бурджалов не привел. В других источниках о введении в Баку военного положения вообще не упоминается.

Демонстрация вооруженных сил, верных Баксовнаркому

Если верить  Бурджалову (1938, с. 84), «по улицам города прошли пехотные части, инструкторская школа, моряки, отряд т. Петрова. Демонстранты несли лозунги: «Позор трусам, уклоняющимся от мобилизации!», «Все для фронта!», «Баку только для Советской России!», «Долой предателей, которые хотят отдать Баку англичанам!», «Долой германо-турецких и англо-французских империалистов!» Большевики призывали всех, кто может держать винтовку, немедленно идти на фронт. Тов. Корганов выражал уверенность, что «несмотря на серьезность положения, победа будет за нами».

То же событие в изложении очевидца – Д.Х. Буниат-заде (1957, с. 615): «День 28 июля стал историческим днем для рабочего движения. В этот день в городе был устроен военный парад, по улицам двигались бронированные автомобили и пулеметные тачанки, в полном строю шли советские войска.

Что они хотели сказать?

− Долой империализм!

− Долой коалиционное правительство!

− Да здравствуют Советы!

В этот же день флот, стоявший на рейде, со всей мощью своих орудий также находился в распоряжении Советов».

Все это, конечно, интересно, но интересно также и то, какая часть (%) бакинских войск принимала участие в демонстрации.

Общее собрание моряков Каспийской военной флотилии приняло резолюцию, в которой выражалась поддержка Центральному и Бакинскому Совнаркомам и высказан призыв «ни под каким видом не пропускать англичан в город» (Большевики в борьбе.., 1957, с. 609; см. также Приложение 21)

В цитируемом источнике приведена только эта резолюция. Однако, как видно из выступления председателя Каспийской Флотилии Розенблюма на заседании Баксовета 25 июля, моряки за короткое время приняли 3 резолюции, одна противоречащая другой: «Я должен разъяснить то обстоятельство, что газеты три раза помещали противоположные резолюции моряков: приглашать англичан, не приглашать англичан. 1-е постановление судовых команд. 2-е было вынесено на собрании, в котором приняли участие новые элементы, которые были в Баку без году неделю; эта последняя резолюция была принята небольшим числом голосов. Наконец, была принята третья резолюция» (Шаумян, 1929е, с. 280).

Является ли цитируемая в сборнике «Большевики в борьбе…» резолюция 4-й или 5-й? А какие резолюции принимали моряки позднее?

Вечер того же дня. Митинг частей бакинского гарнизона, верных Баксовнаркому

Бурджалов (1938, с. 84): «Вечером 28 июля части гарнизона собрались в Маиловском театре. Шаумян приветствовал солдат Кавказской Красной армии. Он указал на значение объявленной мобилизации. Бакинские рабочие, говорил он «борются не только за свой город и свой дом, но и за всю Россию. Эта историческая миссия должна наполнять гордостью бакинских рабочих и призвать их к славной борьбе до конца – победить или умереть с честью». Тов. Петров выразил благодарность Шаумяну за его неустанную, большую и неоценимую работу. Он напомнил, что два сына Шаумяна, юноши еще, бесстрашно борются в рядах Красной армии. Собрание призвало решительно бороться с германо-турецким и англо-французским империализмом и образцово провести мобилизацию, объявленную Бакинским совнаркомом».

А демонстраций в поддержку Бакинского Совета не было? Что-то с трудом верится…

29 июля

Элиович из Астрахани передает в Москву телеграмму Шаумяна Ленину от 28 июля (ПСС Ленина, т. 50, с. 130)

Факт отправки телеграммы Шаумяном виден из приведенной ниже беседы Ленина с Элиовичем. Однако текст телеграммы отсутствует и в ПСС Ленина, и в «Избранных произведениях» Шаумяна в 2 томах (М., ИПЛ, 1978).

Части Кавказской Красной Армии отступили к Баладжарам (Большевики в борьбе.., 1957, с. 699)

Ленин через Астрахань отвечает на телеграмму Шаумяна от 28 июля, требуя выполнения решения V Съезда Советов о внешней политике и обещая принять меры для оказания помощи:

«Астрахань

29/VII
Для Шаумяна

В Баку

Всякие действия дашнаков против решения V-го съезда Советов и центральной Советской власти будут рассматриваться как восстание и как измена. Насчет посылки войск примем меры но обещать наверное не можем Ленин»

(цит. по фотокопии, приведенной А. Пентиным, 1980; см. также: Ленин, ПСС, т. 50, с. 129; однако в ПСС текст отредактирован – проставлена запятая перед «но», отсутствующая в оригинале).

Выпад Ленина против дашнаков, на первый взгляд, спровоцирован Шаумяном (см. Приложение 13). В этой телеграмме Шаумян, сообщив, что за приглашение англичан голосовали меньшевики, правые эсеры и правые дашнаки, а против – большевики, левые эсеры и левые дашнаки, сделал неожиданный вывод: «Предательство по отношению к нам совершили своим голосованием дашнаки явное». Ленин или его секретарь могли бегло просмотреть текст и выделить фразу про дашнаков.

Однако, выступая 29 июля на Объединенном заседании ВЦИК (см. Приложение 11), Ленин, уже будучи знаком с Заявлением Бюро печати Баксовнаркома от 27 июля (см. Приложение 12), указывает на левых эсеров, как на союзников большевиков, ни слова не упомянув о левых дашнаках, хотя на этом же заседании он сам зачитал Заявление Бюро печати Баксовнаркома, в котором говорилось, что за предложенную Шаумяном резолюцию голосовали и левые дашнаки. Это свидетельствует лишь о том, что Ленин отлично знал, что левые дашнаки – на самом деле никакие не дашнаки, а его агентура в партии Дашнакцутюн.

Но в конце концов дело-то не в дашнаках и не в отношении к ним Ленина. Опубликованные до сих пор материалы не говорят о том, что Ленин сказал хотя бы слово о зверском уничтожении турками более 2 000 000 армян
. Мало того – его правительство дало политическое убежище одному из организаторов этого варварства − Энверу-паше (Кондакчан, 1976, с. 518), тому самому Энверу-паше, по приказу которого все армяне, «кроме пятилетних детей, должны быть выведены из городов и перебиты» (Бадалян, 1980, с. 283; полный текст приказа – см. Приложение 22).

Кстати, а почему Энвер-паша бежал именно в Советскую Россию, а не в союзную Турции Германию или в какую-нибудь другую страну? А, может, прав был И. Вертауэр, утверждавший в своей защитительной речи на судебном процессе по делу об убийстве С. Тейлиряном Талаата-паши, что «Энвер недавно направился в Россию выковывать с большевиками новые программы, цель которых – воевать с армянами и уничтожать их» (Судебный процесс.., 1921, с. 99).

Ленин по прямому проводу беседует с Элиовичем о положении в Баку:

«У аппарата Элиович. Баку просит ответа на вчерашнюю телеграмму, переданную мною Вам сегодня. Буду говорит по беспроволочному телеграфу с т. Шаумяном лично.

Ленин. Я считаю моим ответом ту телеграмму, которая передана сегодня мной в Астрахань для Шаумяна. Есть ли у Вас вопросы, на которые я не ответил?

Элиович. Сегодня в 12 часов по Питеру по радиотелеграфу будут переговоры лично с Шаумяном. Есть ли что передать ему у Вас, кроме телеграммы?

Ленин. Нет. Больше ничего нет. Прошу только сообщить, верно ли, что в Баку Совнарком подал в отставку? Еще вопрос: если это неверно, то сколько времени рассчитывает продержаться власть большевиков в Баку?

Элиович. Когда ожидать Астрахани помощи для Баку, в каком размере, чтобы заготовить шхуны и продовольствие?

Ленин. Не можем обещать наверное, ибо здесь тоже недостаток в войске».

(Ленин, ПСС, т. 50, с. 130).

На мой взгляд, – явные купюры в тексте. Вождь страны отвечает на вопросы какого-то там Элиовича, а этот самый Элиович даже не удостаивает вождя ответами типа: «К сожалению, не знаю», «Постараюсь выяснить», «Обязательно передам» и т.п. Сие – более, чем сомнительно. А тогда – что было в купюрах?

Шаумян примерно в 13 часов беседует с Элиовичем по радиотелеграфу

Сообщения об этом разговоре в советской печати отсутствуют. Почему?

Отряд Л.Ф. Бичерахова, занимавший стратегически важный участок обороны Баку от турецких войск, открыл фронт и ушел в Петровск (Бурджалов, 1938, с. 74)

Бичерахов сложил с себя полномочия командующего армией Бакинской Коммуны еще 23 июля (вместо него «временно командующим был назначен З. Аветисов). Главный мотив – резкая критика англофильской позиции со стороны газеты «Известия Совдепа Бакинских рабочих» (Большевики в борьбе.., 1957, с. 582). Однако надо учесть, что эта мотивировка – в изложении большевиков. Бичерахов неоднократно обращался к Баксовнаркому с просьбой присылать ему солдат, а не «людей с винтовками». Видя всю безнадежность положения и стремясь сохранить свой отряд, он покинул фронт (что 2 дня спустя предприняли большевики, но советская печать в вину им этого не ставит). А быть может (и наверняка) большую роль сыграло и Постановление Исполкома от 26 июля, ущемлявшее его права: «Уничтожить [ну и лексикон! – Г.Х.] автономный военно-технический аппарат бичераховского отряда, подчинив его во всех отношениях общим правилам Красной Армии» (см. Приложение 16).

Шаумян связывается по телеграфу с А.И. Микояном и посылает его с важным поручением [каким? – Г.Х.] на передовую линию фронта (Барсегян, 1973, с. 262)

Ленин, выступая на Объединенном заседании ВЦИК, Московского Совета, фабрично-заводских комитетов и профессиональных союзов Москвы, резко осудил правые партии Бакинского Совета, проголосовавшие за приглашение английских войск в Баку (Ленин, ПСС, т. 37, с. 4-7; см. также Приложение 11)

Следует обратить особое внимание на следующий отрывок из его речи: «…тысячу раз правы были наши бакинские товарищи, которые, нисколько не закрывая глаз на опасность положения, сказали себе: мы никогда не были бы против мира с империалистической державой на условиях уступки им части нашей территории, если бы это не наносило удара нам, не связывало бы наши войска союзом с штыками насильников и не лишало бы нас возможности продолжать нашу преобразовательную социалистическую деятельность» (Ленин,, ПСС, т. 37, с. 7).

Следует отметить, что «бакинские товарищи» ничего подобного не говорили. В распоряжении историков имеются все выступления большевиков на  заседании Бакинского Совета 25-26 июля (Стенограмма Чрезвычайного.., 1929»), но тех слов, которые им приписал Ленин, там нет. Ему был нужен просто повод для пропаганды своих взглядов, а они четко сформулированы и преподаны в качестве рецепта не только «бакинским товарищам».

Ленину и его приспешникам нет никакого дела до нужд и чаяний населения той или страны – им важна власть. Уступить территорию страны (тем самым, предав жителей, населяющих данную территорию) – пожалуйста! Только дайте нам возможность «продолжать социалистическую деятельность» Т.е. для того, чтобы строить социализм в Армении, мы согласны отдать на растерзание часть армянской территории. Пусть часть армянского народа будет вырезана турками, зато остальные пойдут к «светлому будущему».

Небольшое отступление от основной темы. В 1963 г. ЦК КПСС и Совет Министров СССР предали анафеме выступление Мао Цзэдуна на Московском совещании представителей коммунистических и рабочих партий 18 ноября 1957 г. и редакционную статью журнала «Хунци» в апреле 1960 г. (Открытое письмо.., 1963, с. 19-22; Заявление Советского.., 1963, с. 3). А о чем говорили китайские «товарищи»?

Мао Цзэдун: «Можно ли предположить, какое количество людских жертв может вызвать будущая война? Возможно, будет одна треть из 2 700 миллионов населения всего мира, т.е. лишь [«лишь»!!! – Г.Х.] 900 миллионов человек. А может быть, и половина человечества. Но <…> если половина человечества будет уничтожена, то еще останется половина, зато империализм будет полностью уничтожен и во всем мире будет лишь социализм» (Заявление представителя.., 1963: Документы изобличают, 1964, с. 4).

Журнал «Хунци»: «Победившие народы крайне быстрыми темпами создадут на развалинах погибшего империализма в тысячу раз более высокую цивилизацию, чем при капиталистическом строе, построят свое подлинное прекрасное будущее» (Документы изобличают, 1964, с. 4).

Так о чем же свидетельствуют эти документы? Об отходе от ленинизма или о его «творческом « развитии?

Данное исследование в большей своей части касается судеб армянского народа, и поэтому я обращаю внимание читателя на высказывания Ленина, имевшие трагические последствия для армян. Но не следует думать, что Ленин был каким-то патологическим армянофобом. Нет! Ему было наплевать на все народы. Ему было наплевать и на ту страну, руководство которой он взял в свои руки. Пусть историки назовут хотя бы одного лидера за всю историю человечества, который готов был предать всю свою страну. А Ленин был готов! Вот, что он заявил 24 января на заседании ЦК РС-ДРП(б) при обсуждении переговоров в Брест-Литовске: «Если мы верим в то, что германское движение может развиться немедленно в случае перерыва мирных переговоров, то мы должны пожертвовать собою, ибо германская революция по силе будет гораздо выше нашей» (Протоколы Центрального.., 1958, с. 172). Я думаю, что даже неискушенный читатель отлично понимает, что Ленин и Кº собирались жертвовать не «собою», а Россией.

Впоследствии были предприняты попытки дать развернутое объяснение сжатым ленинским формулировкам. В качестве одной из таких попыток была статья «видного военного специалиста» по национальным вопросам А.Е. Скачко, помещенная в Приложении 23
.

30 июля

Положение бакинских войск значительно ухудшилось

К вечеру правый фланг фронта сильно поредел. «Турецко-мусаватскими войсками заняты высоты Шабан-Даг под Баку» (Последние дни.., 1928, с. 171).

Не исторический текст, а сплошные филологические выкрутасы. Во-первых, «турецко-мусаватские» – просто бессмыслица. Верно или «младотурецко-мусаватские» (партийный признак) или «турецко-азербайджанские» (национальный признак). А во-вторых, это – просто перл филологический. Замена «азербайджанский» на «мусаватский» – явный эвфемизм. Но «мусаватский» в устах коммунистов – ругательное слово («меньшевистский», «эсеровский». «дашнакский», «кадетский» и т.п.). Использование же в качестве эвфемизма ругательного слова – это не нонсенс, это – бред.

Главнокомандующий турецкими восками Шефкет-паша обратился к жителям Баку с требованием сдачи города (Бадалян, 1980, с. 109-110)

Совещание у генерала Багратуни по вопросу об обороне Баку. Присутствовали: Шаумян, Тер-Габриелян, Гюльханданян, Зорян и др. Гюльханданян и Зорян «обещали немедленно выслать на позиции 1 000 человек армянских солдат» (показание Тер-Габриеляна в 1926 г. следователю по делу Фунтикова – см.: Последние дни.., 1928, с. 19)

Советский консул в Берлине А.А. Иоффе сообщает по прямому проводу Наркому иностранных дел РСФСР Чичерину о своих переговорах с немецкими дипломатами относительно наступления турецких войск на Баку (Барсегян. 1973, с. 263-264 см. также Приложение 24)

Шаумян отдает приказ о снятии А. Киреева с поста Наркома финансов (Барсегян, 1973, с, 264)

По свидетельству С.С. Шаумяна (1927, с. 21), Наркомфин Киреев и управляющий конторой Госбанка Покровский были расстреляны ЧК: «Они украли большую сумму денег и при попытке к бегству были арестованы на пароходе» (там же, с. 22). Очень уж подозрительна эта печальная формулировка: «При попытке к бегству»…

Шаумян отдает приказ о принятии Тер-Габриеляном дел от начальника Отдела военно-политической контрразведки Н. Джигитяна (Барсегян, 1973, с. 264)

Мотивировка данного приказа в советских источниках скрывается. Почему?

Бакинский Совнарком создал Эвакуационную комиссию, в которую, среди прочих, входил М.Н. Лядов (его письменное показание в 1926 г. следователю по делу Фунтикова – см, Последние дни.., 1928, с. 22)

На митингах, прошедших по всему Баку, были приняты резолюции о приглашении англичан (Шаумян С.С., 1927, с. 51; см. также: Ратгаузер, 1938, с. 11: «голосование рабочих в пользу приглашения англичан»

Имеющая хождение версия о каком-то референдуме, якобы проведенном в Баку, не соответствует действительности. Но митинги, проходившие в городе, по существу явились референдумом, и на них большевики потерпели сокрушительное поражение – большинство участников всех митингов высказалось за приглашение англичан. Вот как описывает это событие  С.С. Шаумян (1927, с. 51):

«После того, как 26-го Совнарком взял свою отставку обратно, было решено до 31-го (когда должен был вновь решаться вопрос о власти) «созвать в районах митинги, на них выиграть бой с соглашателями и тем самым резолюции широких митингов противопоставить решению Совета
 <…> Но очень скоро выяснилось, что никакого серьезного перелома в настроениях массы нет и что нет оснований рассчитывать на успех митингов. Тогда от них решено было отказаться. Между тем, один из товарищей, работавших в БК, не зная о последнем решении, дал объявление в газете о созыве митингов, причем самым подробным образом, где, когда и кто будет выступать. Проснувшись на утро, наши товарищи были поражены эти объявлением. Пришлось ехать… Здесь, на этих митингах, собравших десятки тысяч рабочих, наша партия потерпела блестящий провал».

31 июля

11 часов утра. Экстренное заседание Бакинского Совета, на котором Бакинский Совнарком сложил свои полномочия. Власть перешла к «Центрокаспию» (показания Тер-Габриеляна в 1926 г. следователю по делу Фунтикова – см.: Последние дни.., 1928, с. 19-20)

Протоколы данного заседания Баксовета в советских источниках отсутствуют (разумеется, в т.н. «открытых источниках»; еще и еще раз повторяю, что человеку, не являющемуся членом КПСС и официальным «историком», получить доступ к архивам СССР и теоретически и практически невозможно
).

Чем мотивировали комиссары свою отставку?.. Деятели Бакинской Коммуны и советские «историки» невероятным образом запутали этот вопрос. Приводимые ими доводы, которыми якобы руководствовались комиссары, по всей вероятности (без ознакомления с протоколами данного заседания, мы не имеем основания говорить наверняка), просто выдуманы.

В «Воззвании Бакинского Комитета РКП(б)», опубликованном в начале августа (см. Приложение 25), отставка комиссаров объяснялась следующим образом: «Имея категорические заявления от командующего армией Аветисова и начальника штаба Петрова т. Степанова, что сдача города уже неизбежна и вопрос нескольких часов, и, с другой стороны, не желая мешать населению в испробовании последнего средства – желания сдаться на милость победителя, − Совет Народных Комиссаров решил сложить свои полномочия и эвакуировать военные силы и государственное имущество Советской России на пароходах» (Большевики в борьбе.., 1957, с. 619).

Утверждение о неизбежной сдаче города – явная ложь. Даже эвакуация всех военных сил СНК 31 июля не привела к сдаче города. Разглагольствования о том, что комиссары, якобы, не хотели «мешать населению в испробовании последнего средства – желания сдаться на милость победителя» – верх цинизма. На «милость турок»??!!.. Тогда почему сами большевики в том же «Воззвании» (буквально через 2 абзаца) обвинили эсеров, дашнаков и меньшевиков в том, что те выдают «большевиков и российские войска на растерзание турецких банд»?..

В 20-х годах, с легкой руки Тер-Габриеляна, начинает отрабатываться версия об ультиматуме дашнаков (если бы таковой был, то уж, конечно, о нем было бы сказано в цитированном выше «Воззвании»).

«Часа в четыре утра, − утверждал в 1926 г. Тер-Габриелян, − мне с позиции у Баладжар позвонил по телефону полковник Аветисов и сообщил, что вместо 1000 человек [см. «30 июля», совещание у Багратуни. – Г.Х.] дашнаки прислали 21 солдата, да и эти при первых выстрелах ушли обратно в город, так что позиции ему не удержать и он должен отступить. Я ему заявил, что, как военный человек, он должен знать, что без приказа отступать нельзя и что он должен удерживать позиции до последнего патрона и последней капли крови, с чем полковник Аветисов согласился.

После этого я позвонил т. Шаумяну, который мне ответил, что он вызывает Гюльханданяна и Ростома в Совнарком и сам придет туда же. Когда пришли Гюльханданян и Ростом, я начал упрекать их за предательство. Тов. Степан меня удержал и предложил договориться спокойно, но Гюльханданян нагло заявил: «Чего вы не сдаете власть, мы и без вас справимся». Тут мы увидели, что говорить с ними больше нечего и к 11-ти часам утра 31-го июля мы экстренно созвали Совет, где сложили с себя полномочия и заявили о нашем отъезде в Астрахань» (показания Тер-Габриеляна следователю по делу Фунтикова – см.: Последние дни.., 1928, с. 19). Эта версия была повторена 10 лет спустя Бурджаловым (1938, с. 87).

В 60-х годах Микоян и Дубинский-Мухадзе сочиняют новую версию ультиматума. Согласно этой версии, в 12 часов дня Аветисов (в присутствии Микояна) звонит Шаумяну: «Или мы немедленно выбрасываем белый флаг, или вы уходите. Пока большевики находятся у власти, мои национальные батальоны не примут участия в обороне Баку» (Дубинский-Мухадзе, 1965б, с. 313). Первое, что сразу бросается в глаза – это инверсия в изложении ультиматума; следовало бы: «Или вы уходите, или мы немедленно выбрасываем белый флаг». Дубинский-Мухадзе отсылки на какой-либо источник (Микоян − не источник) не дает.

Все три версии не бьются. В «Воззвании» и у Тер-Габриеляна − ранее 11 часов, у Микояна-Дубинского-Мухадзе – позднее 12 часов (есть еще версия Азизбековой и Казиева, 1978, с, 129 – 4 часа дня). В «Воззвании» с Шаумяном беседуют Гюльханданян и Казаров, у Тер-Габриеляна – Гюльханданян и Ростом, у Микояна-Дубинского-Музхадзе – Аветисов. И самое главное – если бы был ультиматум, то в «Воззвании» о нем обязательно бы было: комиссаров обвиняли в бегстве, а тут все понятно – их шантажировали сдачей города, и они, желая спасти бакинцев, пошли на это.

По всей видимости (разумеется, рабочая гипотеза на основе имеющихся пока материалов), лидеры «Дашнакцутюн» и Аветисов убеждали комиссаров, что в столь критическое время для города Баксовнарком, потерявший всякое доверие армии и населения, должен выйти в отставку, т.к. иначе город отстоять нет никакой возможности.

Что же касается угроз и шантажа, то этим занимались именно большевики, грозя гражданской войной («…Совет Народных Комиссаров предпочел не открывать гражданскую войну в минуту вторжения врага в город, а прибегнуть…» – Большевики в борьбе.., 1957, с. 619; см. Приложение 25).

После того, как Баксовнарком сложил свои полномочия, армянские национальные части вышли на боевые позиции

Саботаж армянскими национальными частями обороны Баку (если таковой вообще имел место, ибо сведения об этом саботаже – исключительно из советских «источников») – очень сложный вопрос. Сначала процитируем советские «документы».

В неоднократно цитированном «Воззвании Бакинского Комитета РКП(б)» говорилось: «Угрозы Центрокаспия армянскому национальному совету и энтузиазм рабочих масс, парализуемый раньше английской агитацией, сорвали планы армянского национального совета о белом флаге» (Большевики в борьбе.., 1957, с. 620). Утверждение о том, что «угрозы Центрокаспия армянскому национальному совету… сорвали планы армянского национального совета» не выдерживает никакой критики.

О том, что «военный саботаж дашнаков после сдачи власти большевистскими комиссарами «прекратился, и они выслали армянские части на фронт» свидетельствовал и Тер-Габриелян (см. его показания в 1926 г. следователю по делу Фунтикова − Последние дни.., 1928, с. 21).

Саботаж армянскими национальными частями обороны Баку, опять-таки, если он имел место, был «незначительным» саботажем, саботажем для отвода глаз и был вызван в первую очередь XI статьей Батумского «Договора о мире и дружбе между Императорским оттоманским правительством и Республикой Арменией», заключенного 4 июня 1918 г.:

«…XI. Правительство Республики Армения обязуется приложить все усилия к тому, чтобы эвакуировать из города Баку немедленно после подписания настоящего договора все армянские воинские силы там находящиеся, а также обеспечить, чтобы эта эвакуация не дала повода к каким-либо столкновениям» (Из истории иностранной.., 1970, с. 161).

Детальное рассмотрение вопроса о том, почему правительство Республики Армения подписало столь унизительную статью, выходит за рамки данного исследования. Могу лишь отметить, что как эта статья, как и весь Договор был навязан Ереванскому правительству, шантажированному младотурками, немедленным уничтожением армян в Турции и возобновлением военных действий против молодой республики. Утверждения советских «историков» о том, что «дашнакское правительство верой и правдой служило турецким оккупантам, безропотно выполняло все их приказы» (тем более в устах армянина – см. Бадалян, 1980, с. 131), является грубой клеветой и искажением истории.

Брест-Литовский мирный договор, подписанный коммунистами, был более унизительным и позорным, нежели Батумский Договор, подписанный дашнаками. Если Ереванское правительство стремилось сохранить статус-кво, то правительство Кремля без боя отдавало (и отдало!) на растерзание громадные территории с населением, насчитывавшим не один миллион человек. При освещении событий за 9 августа будет показано, что есть немало оснований утверждать, что правительство Ленина «верой и правдой служило немецким оккупантам, безропотно выполняло все их приказы». Так почему же советские «историки» не проводят сами собой напрашивающиеся параллели? Да потому, что историческая истина советских «историков» никогда не интересовала. Они пишут не о том, что было, а о том, что должно было быть с точки зрения современных правителей, которым они «служат верой и правдой, безропотно выполняя все их приказы».

Не могу еще раз (говоря словами Л. Стерна) не «свернуть в сторону» и не процитировать (пусть и большой, но очень важный) отрывок из практически недоступного советскому читателю «Происхождения партократии» А. Авторханова:

«В основе методологии партийных историков лежит ленинский принцип «партийности в науке», − в сталинской интерпретации [почему в «сталинской»? – в марксистской! – Г.Х.]. Сущность этой интерпретации сводится к тому, что все вещи, категории, явления, события и сами лица рассматриваются и оцениваются с точки зрения интересов «генеральной линии партии» на текущем этапе ее политики. Поэтому у большевистских историков «история – есть политика, опрокинутая в прошлое», по определению патриарха советской исторической науки Покровского. Поэтому же у них, как говорил французский историк Гизо о своем времени, «события настоящего освещают факты прошлого». Но не все события настоящего у большевистских историков освещают факты прошлого. Некоторые важнейшие события и крупнейшие факты истории просто объявляются не бывшими в угоду тому же принципу «партийности в науке <…> Сам метод исследования партийных историков тоже антинаучен. Перед тем как приступить к исследованию той или иной проблемы, исследователь обычно составляет себе рабочую гипотезу, или ряд гипотез, добросовестно собирает все данные не только в пользу его собственной гипотезы, но и против нее, систематизирует и классифицирует их, − только после этого он ставит перед собою конкретные цели и приступает к самому процессу написания работы. И появляется произведение, выводы которого могут быть прямо противоположны первоначальной гипотезе. Ничего подобного не допускает метод истмата и принцип «партийности в науке». Партийный историк на поставленную им проблему знает ответ еще до того, как он приступил к ее исследованию» (Авторханов, 1968, с. 52-54).

Но вернемся к Баку. После подписания Батумского Договора правительство Республики Армения создало (если верить Бадаляну, 1980, с. 104) специальную комиссию по руководству эвакуацией армянских войск из Баку. 3 июля командир 3-й турецкой армии Эссад-паша, сменивший Вехиб-пашу, обратился к Ереванскому правительству с требованием ускорить выполнение своих обязательств, предписываемых XI статьей Батумского Договора. Правительство Армении ответило: «Все, что зависит от национального совета, будет исполнено» (там же, с. 104).

Как видно, лидеры «Дашнакцутюн» в большей мере саботировали XI статью, нежели оборону Баку. За целый месяц они палец о палец не ударили, чтобы вывести свои войска из Баку, а на требование турок выполнения своих обязательств ответили весьма двусмысленной фразой. Еще и еще раз повторяю, что положение Республики Армения было очень и очень трудным. Бросить на растерзание туркам армянское население Баку было нельзя, но участие в борьбе против турок за большевистский Баку [«армяне должны понимать, что русская Красная Армия никогда не станет для них завоевывать Вана и Битлиса» – см. Приложение 23] в нарушение договора от 4 июня могло вызвать избиения армян на турецкой территории и возобновление военных действий против независимой Армении. Даже сейчас трудно решить эту проблему однозначно. А тогда…

И все-таки, на мой взгляд, правительство Армении и Армянский Национальный Совет избрали наилучшую тактику: словесные заверения о выводе войск из Баку, которые так и не были выведены и (поскольку это возможно) не слишком активное участие в боевых операциях. Но когда положение Баку стало критическим (Баксовнарком не только сложил свои полномочия, но и заявил об отъезде всех войск, находившихся в его распоряжении), армянские воинские части вышли на боевые позиции.

Большевики обвиняли руководителей партии «Дашнакцутюн» в том, что они саботировали оборону Баку. И опять-таки «спасти Баку для революционной России». Да, дашнаки не собирались «спасать Баку для революционной России» – их заботила «всего лишь» жизнь жителей Баку. Если уж говорить о саботаже, стоившем жизни многим десяткам и десяткам тысяч армян, то им занимались именно большевики, полагавшие, что «для социалистических государств ни территория, ни национальные интересы не играют никакой роли» (Скачко – см. Приложение 23).

Когда в начале 1918 г. армяне создавали национальные войска для спасения нации, те самые войска, которые потом Шаумян использовал в Баку, большевики всячески противодействовали этому:

«28 января 1918 года в газете «Кавказский рабочий» была напечатана резолюция армян студентов-большевиков по поводу мобилизации армянских студентов в «национальные войска» <…>, принятая 27 января на собрании студентов-большевиков и сочувствующих в Тифлисе <…> Молодые большевики категорически заявляли, что, «являясь политическими противниками национальных советов и проводимых ими идей», они не смогут стать слепым орудием в руках своих политических противников <…> К этой резолюции присоединились участники общего собрания всех студентов-интернационалистов и сочувствующих, организованного комиссией студентов-большевиков Тифлиса. «Добровольческие» движения дашнаков бойкотировала и молодежь Лори. На общегородском собрании Караклиса молодые большевики, разбивая затеи дашнаков, не дали ни одного солдата дашнакской армии» (Аветисян,1964, с. 106)

Бойкот армянских национальных частей не был самодеятельностью отдельных большевистских групп – это была общая стратегия: «Большевики в Армении, − писал 17 февраля 1918 г. Шаумян, − ведут такую же беспощадную борьбу против политики армянских националистов (между прочим, и при организации армянских нац. полков), какую они ведут на всем Кавказе, в том числе и в Баку» (Шаумян. 1929д, с. 105).

Когда летом 1918 г. армия Корганова (большевистская!) могла добить банды мусаватистов, последовал окрик из Москвы (из письма Сталина Шаумяну от 8 июля 1918 г.): «Ваши успехи нас радуют, но мы хотели бы, чтобы, во избежание осложнений с немцами, вы не пошли дальше Елизаветполя <…> Все сказанное примите не как мое личное мнение, а как предложение Ленина» (Сталин, 1938; см. также Приложение 26).

Когда большевики потерпели крах и вынуждены были уйти в отставку, то они решили сбежать из Баку, эвакуировать все военное снаряжение и войска, оставив жителей города на произвол судьбы. А армянские национальные части остались и сражались против турок. Как говаривал «товарищ» Сталин, «такова логика фактов».

Заседание бывших комиссаров в Бакинском Комитете РКП(б). Постановлено: все, что возможно (деньги, имущество, вооружение) не передавать новой власти, а вывезти в Россию (Большевики в борьбе.., 1957, с. 619; см. также Приложение 25)

Только один этот шаг бывших (да-да – «бывших», ибо, сняв с себя полномочия, они уже стали бывшими!) комиссаров должен был повлечь за собой немедленный их арест и предание суду, ибо любой человек, возглавляющий какую-либо организацию, будь то страна, область, завод, общество, не имеет права рассматривать имущество данной страны, области, завода, общества как свою собственность. При уходе с поста он обязан сдать все имущество новой власти. Даже свергнутый шах Ирана
 не рассматривал имущество своей страны как свое собственное – спор шел о личной казне шаха.

Ссылка на то, что это имущество есть «государственное имущество Советской России» (Большевики в борьбе.., 1957, с. 619) – явная ложь. Советская Россия помогала Баку (не бакинцам!) отнюдь не бескорыстно, вывозя из него сотни тысяч тонн нефти: «За апрель-июль [1918 г. – Г.Х.] из Баку в Россию отправлено около 80 млн. пудов нефти» (Азизбекова,1978, с. 65), или, переводя на метрическую систему мер, 1 280 000 тонн (см. также Приложение 27). Вывозился в большом количестве и хлопок: «Иван Фиолетов рассказал и о положении дел с хлопком: − Весь хлопок, поступающий из Персии, идет в адрес ВСНХ РСФСР. В Баку сейчас скопилось 200 тысяч пудов. До сего времени с открытия навигации из Баку было отправлено в центр 153 тысячи пудов сырца» (там же, с. 87).

Однако для бывших комиссаров все это не имело никакого значения: «После заседания Совета [на котором Бакинский Совнарком сложил свои полномочия. – Г.Х.] мы устроили частное совещание в Бакинском Комитете партии, где было решено из находившихся у нас денег 20 миллионов рублей [а сколько же всего было денег, которые бывшие комиссары не передали новой власти, а просто-напросто прикарманили? – Г.Х.] раздать рабочим [это каким еще «рабочим»?? – Г.Х.]
 и эвакуировать все ценное из Баку, чтобы оно не досталось туркам и чтобы его не могли увезти англичане» (показания Тер-Габриеляна в 1926 г. следователю по делу Фунтикова – см.: Последние дни.., 1928, с. 19-20). И опять-таки это не предмет для раздумий бывших комиссаров, уже показавших свою неспособность руководить – новая власть сама решит, что ей делать с казной и имуществом, доставшимся от прежних руководителей.

16 часов. 1-я попытка бегства из Баку на пароходах в Астрахань руководящих деятелей Бакинской Коммуны «с официального разрешения властей» (Дубинский-Мухадзе, 1965б, с. 313). Однако вскоре канонерская лодка «Ардаган» передает приказ «Центрокаспия» вернуться, иначе будет открыт огонь (там же, с. 313-314). Пароходы возвращаются к бакинской пристани

В отправленной в тот же день на имя Ленина и Свердлова телеграмме Шаумян так мотивировал решение о бегстве с награбленным (или, как называл эту операцию сам Шаумян – «эвакуация»): «Совнарком стоял перед фактом предательства, между тем турки подходили все ближе и ближе точка… Совнарком не мог быть ни в числе тех кто сдавался на милость турецких пашей ни в числе тех кто за приход англичан точка Совнарком решил чтобы спасти имеющиеся революционные войска эвакуироваться» (там же, с. 313; см. также Приложение 56). И опять-таки главное, что было предметом заботы бывших комиссаров, − это не спасение жителей Баку, а стремление «спасти имеющиеся революционные войска».

Однако бегство «комиссаров» было пресечено в самом начале: «Но отойдя от берега не далее 3-4 миль все они [пароходы бывшего Совнаркома. – Г.Х.] были остановлены догнавшей их канонерской лодкой Центрокаспия «Ардаган». Последняя предложила именем правительства возвратиться обратно под угрозой открыть огонь. Посоветовавшиеся между собою тт. Ст. Шаумян, Джапаридзе, Корганов и другие решили подчиниться, т.к. другого выхода не было, ибо о сопротивлении не могло быть никакой речи. Вернувшись на Петровские площади, пароходы не разгружались. На внешние углы площадей были поставлены наши караулы, дабы обезопасить себя от возможных нападений со стороны правительственных войск» (Шаумян С.С., 1927, с. 55).

Возвращение бывших комиссаров в Баку «Центрокаспием», на первый взгляд (и читая советские «исторические» опусы), кажется непонятным, т.к. они покинули Баку «с официального разрешения властей». Однако на вопрос, «почему» они были возвращены обратно, советские «историки» не отвечают. И не мудрено.

Дело в том, что «Центрокаспий» разрешил «комиссарам» покинуть Баку, взяв с собой необходимое вооружение и снаряжение. Лидеры «Центрокаспия», по своей наивности, полагались на порядочность «комиссаров», но, увидев, что те не сдали им ни казны, ни имущества, ни вооружения, разумеется, тут же отдали приказ об их возвращении. По свидетельству Денстервиля (1925, с. 183), бывшие комиссары «захватили с собой также тринадцать судов, на которых была посажена большая часть Красной армии и погружен весь военный материал, находившийся в местных арсеналах, которые попали им в руки. Если бы только новое правительство позволило этим судам уйти, то дальнейшая защита Баку была бы невозможной».

Я не юрист и оставляю на их усмотрение решение вопроса о том, под какую статью подпадали действия «комиссаров»: Дезертирство?.. Грабеж? Измена?.. Или все три статьи?.. А какие еще?..

1-8 августа. Попытка турок захватить Баку. В ночь на 1 августа наступление турок со стороны Баладжар было сдержано артиллерией Петрова (Чалхушьян, 1919, с. 152; Последние дни.., 1928, с. 20)

В 1926 г. Тер-Габриелян утверждал, что «почти все члены Совнаркома пошли рядовыми бойцами на позицию Чемберкенд, чтобы отбить атаку турок со стороны Баилова» (показания Тер-Габриеляна в 1926 г. следователю по делу Фунтикова – см.: Последние дни.., 1928, с. 20). Т.к. я другими сведениями (даже у советских «историков») об этом «героизме» бывших комиссаров не располагаю, оставляю истинность освещения событий на совести Тер-Габриеляна.

1 августа

В Баку сформировано коалиционное правительство «Временная Диктатура Центрокаспия и Президиум Временного Исполнительного Комитета Совета рабочих и солдатских депутатов»
. В его состав вошли 5 человек от «Центрокаспия»: Печёнкин, Тюшков, Бушев, Лемлейн и Ермаков [«представители «Центрокаспия» именовали себя сочувствующими эсерам» (Шаумян С.С., 1927, с. 52)] и 6 человек от Бакинского Исполкома: Аракелян, Мелик-Еолчьян («Дашнакцутюн»), Уманский, Велунц (ПСР), Айолло и Садовский [РС-ДРП(м)] (СИЭ, 1964, т. 5, с. 211; Бурджалов, 1938, с. 90; Шаумян С.С., 1927, с. 52). Председатель – Садовский (Голинков, 1975, с. 218). Главнокомандующим назначен Бичерахов (Ратгаузер, 1928, с. 15). Позднее в правительство вошли также Богатуров, Осинцев и др. (Последние дни.., 1928, с. 57)

С названием нового правительства в советской «исторической» литературе какая-то путаница. В книге Денстервиля (1925, с. 248), в предисловии к этой же книге, написанном Макинцианом (1925) и в «Новейшем Энциклопедическом Словаре» (1926-1927, с. 846) оно именуется «Директорией». В остальных изданиях – «Диктатура». Правда, проверенный советский «историк» Дубинский-Мухадзе в своей книге о Шаумяне писал-писал «Диктатура» и вдруг – «К Петрову жалует член директории Аракелян» (Дубинский-Мухадзе, 1965б, с. 315; 1968, с. 252
).

Конечно, чего проще – взять «Бюллетени» этого правительства, на которые ссылаются все советские «историки» и уточнить. Но… оные «Бюллетени» находятся в так называемом «спецхране», куда путь мне заказан… Я уж хотел использовать термин «Директория», как вдруг в книге Барсегяна (1973, между стр. 160 и 161) наткнулся на фотокопию радиограммы деятелей Бакинской Коммуны, арестованных в Красноводске, в адрес «Диктатуры Центрокаспия». Не думаю, что, пытаясь спасти свои жизни, они стали бы острить. Разумеется, остается вариант подделки текста радиограммы. Но это настолько непринципиальный вопрос, что вряд ли советские «историки» стали бы этим заниматься. И хотя приведенные выше упоминания о «Директории» оставляют вопрос открытым, я пока буду пользоваться термином «Диктатура».

Фамилии членов нового правительства взяты у С.С. Шаумяна. По другим советским «источникам», устанавливается безымянная «Диктатура Центрокаспия» – фамилии ее членов тщательно умалчиваются, не говоря уж о том, что ни в одном из советских справочных изданий нет биографии ни одного из руководящих деятелей этой «Диктатуры».

Впрочем, о чем мы говорим? В «Большой советской энциклопедии» (3-е издание) нет биографий вождей КПСС и СССР: вождя Октябрьского переворота Л.Д. Троцкого, первого президента Страны Советов Л.Б. Каменева, ближайшего соратника Ленина и вождя Коминтерна Г.Е. Зиновьева, «любимца партии» (характеристика Ленина) Н.И. Бухарина, председателя Совнаркома СССР после Ленина А.И. Рыкова, председателя Совета Министров СССР после Сталина Г.М. Маленкова
) – какие уж там деятели антибольшевистской «Диктатуры»…

«Агентура Антанты» − «Диктатура Центрокаспия» немедленно послала своих представителей в Иран за англичанами» (ПСС Ленина, т. 50, с. 441)

Здесь не мешало бы только добавить: «в соответствии с волей бакинского пролетариата, высказавшего свое мнение по этому вопросу на митингах, проведенных по всему Баку 30 июля».

В 12 часов дня Полухин отправил в Петроград Саксу следующую телеграмму:

«Турки в 5 верстах. Совнарком сложил полномочия. Шаумян, Тер-Габриелян, Петров с отрядом, я с эшелонами арестованы. Объявлена диктатура флота в составе пяти. Ориентация английская, прибытие англичан ожидается через 40 часов, среди населения антисоветское течение.

Полухин, 1 августа, 12 часов дня гор. Баку»

(Барсегян, 1973, с. 265).

Карахан в телеграмме Шаумяну рекомендует не призывать на помощь англичан (Ратгаузер, 1928, с. 11)

Данная телеграмма была опубликована в бакинской печати 21 августа. В ней, в частности, говорилось: «Призыв в помощь англичан: за отсутствием у них сил, будет лишь провокацией к дальнейшему наступлению турок и поведет к прямому и открытому вмешательству германских регулярных войск» (там же).

Являлась ли данная телеграмма Карахана опасением за возможное развитие событий, или напоминанием Шаумяну о секретном договоре с немцами (если он действительно существовал и если в нем специально оговаривалась участь Баку и если Карахан знал об этом) - сейчас трудно установить. Но характеристика обстановки близка к истине. По свидетельству Денстервиля (1925, с. 147), «немцы в Тифлисе старались всеми силами не пустить турок в Баку, так как у них было особое соглашение с Лениным, а через него и с бакинским правительством [имеется в виду Бакинский Совнарком. – Г.Х.] о «беспрепятственной» передаче им этого города». (Вопрос о возможном существовании тайного сговора Ленина с немцами относительно Баку будет детально разобран при освещении событий 9 августа).

«Диктатура Центрокаспия» направила в Москву радиотелеграмму, в которой сообщалось, что новое правительство желает продолжать сотрудничать с Советской Россией, будет по-прежнему вывозить нефть в Астрахань и, в связи с тяжелым положением, просит у нее помощи (Ратгаузер, 1928, с. 14)

О факте отправки данной радиотелеграммы в других источниках ничего не сообщается. Ратгаузер приводит лишь отдельные фразы, из которых видно, что заседание Бакинского Совета от 25 июля «потребовало активной обороны Баку, сохраняя его для революционной России… Но Бакинский Совнарком во главе с С.Г. Шаумяном не пожелал исполнить волю Бакинского Совета», бросив население города на произвол судьбы. Тогда новая власть «принуждена была прибегнуть к заключению военно-технического соглашения с английским командованием». «Диктатура Центрокаспия», желая спасти Баку для России, просит помощи. В конце радиотелеграммы сообщалось, что «временная власть отдала приказ, несмотря на острое военное положение, в срочном порядке продолжать отправку нефти в Астрахань» (там же, с. 14). Сам Ратгаузер (там же) добавляет, что «фактически в августе прекратился вывоз нефти в Астрахань». Интересно – какого числа и что значит «фактически»?

Наличие данной радиотелеграммы еще раз опровергает версию официальной советской исторической «науки» о том, что «агенты английского империализма – эсеры, дашнаки и меньшевики – свергли, в угоду своим хозяевам, советскую власть в Баку».

Однако наличие лишь фрагментов радиотелеграммы не дает возможности дать объективную оценку позиции «Диктатуры Центрокаспия» и порождает ряд вопросов и сомнений.

1. Была ли данная радиотелеграмма отправлена до обращения (не решения, а именно обращения) за помощью к англичанам или после? Быть может, получив отрицательный ответ Центрального Совнаркома (а что там было написано?!) или не получив ответа, только тогда «Диктатура» обратилась за помощью к англичанам?

2. Лидеры «Диктатуры» утверждали, что лишь после невыполнения Шаумяном воли Баксовета «Диктатура» принуждена была прибегнуть к заключению соглашения с англичанами. Но ведь сначала было принято решение о приглашении англичан, а потом Шаумян отказался выполнять волю Баксовета. А не наоборот.

3. «Сохранение Баку для революционной России» – это уже из области демагогии, ибо новая власть отлично знала, что «революционной России» нужен большевистский Баку, а не Баку, оккупированный ее врагом Англией.

Общебакинская конференция РКП(б) под председательством Шаумяна. Обсуждение политического положения (Барсегян, 1973, с. 265). Создана «Диктатура» из 5 человек во главе с Шаумяном (Большевики в борьбе.., 1957, с. 603; Азизбекова, Казиев, 1978, с. 131)

В 1923 г. Микоян писал: «Для того, чтобы объединить волю партии в узкой группе товарищей, имевших чрезвычайные полномочия от организации, на первой конференции была избрана диктатура в числе 5 человек, которым было поручено вновь организовать Красную Армию, повести работу по разложению флота и вообще по укреплению наших вооруженных сил и получению поддержки из Астрахани, связи с Петровском, где наши еще держались, и т.д.» (Большевики в борьбе.., 1957, с. 603).

Сведения о создании большевистской «Диктатуры» и о ее поименном составе в других советских «источниках» отсутствуют (Азизбекова, Казиев, 1978, с. 131 указывают лишь на то, что была создана «пятерка» во главе с Шаумяном). … Кстати, не потому ли большевики окрестили «Директорию» «Диктатурой»?..

Если же верить сообщению Микояна, то создание большевистской «Диктатуры» с целью «разложения флота» и т.д. во время военных действий с врагом в большинстве стран мира расценивается как военное преступление и карается расстрелом на месте…

2 августа

Вторая попытка бегства деятелей Бакинской Коммуны из Баку была вновь пресечена властями (Азизбекова, 1978, с. 118; Последние дни.., 1928, с. 20; согласно Ратгаузеру, 1928, с. 19-20 – 3 августа)

«В ночь на 2 августа на улицах были расклеены листки с правилами эвакуации. В 2 часа дня коммунары погрузили на пароход «Эвелина» ценность и имущество Государственного банка [а ограбление всего имущества Государственного банка какой статьей карается? – Г.Х.] и бухгалтерию Совета народного хозяйства. Бункеры наливных судов заполнили нефтепродуктами, а на сухогрузы погрузили оборудование, машины. Но не успел пароход «Мусхага» отойти от пристани, как был остановлен прожектором. К борту подошел катер. Представитель Центрокаспия потребовал выдачи Шаумяна, Джапаридзе и других комиссаров. Под угрозой потопления, изменники вынудили корабль вернуться в порт [Это кто это «изменники»?! Если бы новые руководители помогли «комиссарам» вывезти из Баку «имущество Государственного банка», они были бы прямыми соучастниками преступления и вот тогда бы и стали «изменниками» − Г.Х.]. Здесь же были арестованы С. Шаумян и С. Тер-Габриелян. Их товарищи заявили решительный протест, потребовали освобождения арестованных. Г. Петров от имени своего отряда предъявил Центрокаспию ультиматум. Большевики были освобождены в ту же ночь» (Азизбекова, 1978, с. 118).

Азизбекова не сообщает, какой ультиматум был предъявлен Центрокаспию, и не мудрено – об этом ультиматуме с 1928 г. в советских «источниках» не повествуется. Однако в те годы обо всем говорилось более откровенно. Вот, что показал Тер-Габриелян в 1926 г. следователю по делу Фунтикова: Амиров и Петров «предъявили Центрокаспию ультиматум о нашем освобождении, с угрозой в случае неисполнения разнести артиллерией весь город. Центрокаспию пришлось, скрепя сердце, нас освободить» (Последние дни.., 1928, с. 20).

Ну и «гуманисты» эти коммунисты!!! Из-за двух человек «разнести артиллерией весь город» с теми самыми «женщинами, детьми и стариками», о которых вечно долбят их трубадуры!.. Так все-таки революция для народа или народ для революции? Впрочем, этот вопрос – риторический, и, как говорит А.А. Зиновьев, было бы странно, если бы было наоборот.

Последняя ремарка в приведенной цитате хорошо характеризует Тер-Габриеляна. В Армении многие до сих пор убеждены в том, что если Ханджян и Микоян – мерзавцы, а Атарбеков – просто чудовище, то Тер-Габриелян – единственный порядочный коммунист. Порядочный коммунист − это возможно, но порядочный коммунистический лидер – никогда (проведите аналогию с бандитами: на свете их сотни тысяч и все они – до единого! – не порядочны). Если бы Тер-Габриелян был порядочным человеком, то он должен был бы сказать, что требование Амирова и Петрова – это чудовищный шантаж, и мне стыдно, что я спасся такой ценой. А тут… «Центрокаспию пришлось, скрепя сердце, нас освободить»…

3 августа

Турецкое командование послало на имя главнокомандующего бакинскими войсками и председателя Армянского Национального Совета «официальное предложение» о сдаче города

(Последние дни.., 1928, с. 172)

Никаких подтверждений или опровержений этой информации в других советских изданиях найти не удалось, разумеется, и текста «официального предложения» тоже.

4 августа

Около 800 англичан вошли в Баку по просьбе «Диктатуры Центрокаспия». Возглавлял английские войска генерал Денстервиль (Шаумян Л., 1954, с. 15).

Барсегян (1980, с. 72) утверждает, что якобы «большевики подняли героических коммунаров на бой и отбросили захватчиков. Но английским оккупантам с помощью закавказских контрреволюционных партий удалось войти в город». Разумеется, все это – выдумка Барсегяна. «Сопротивления» не было и быть не могло, ибо англичане вошли по просьбе подавляющего большинства жителей Баку.

5 августа

Утром – штурм турецких войск. В отражении наступления турок принял участие отряд Петрова (Дубинский-Мухадзе, 1965б, с. 314-315)

Через Волчьи Ворота турки врываются в Баку. Большевистские отряды под командованием Петрова отбивают атаки Калинской дивизии Мурсала-паши. «К Петрову жалует член директории [так все-таки «Диктатура» или «Директория»?.. – Г.Х.] Аракелян «сердечно благодарить» (там же).

Участие отряда Петрова в боях говорит о том, что фактически ареста как такового не было – просто бывшим комиссарам и советским отрядам было запрещено покидать Баку и не более того.

«Героизм» отряда Петрова, «спасший» Баку, которым умиляются советские «историки», объясним просто – захватившие Баку турки вырезали бы не только армян, но и тех, кто сражался с ними до этого. Отряду Петрова ничего не оставалось, как сражаться за свою собственную жизнь. Если же Баку был спасен «только благодаря героизму отряда Петрова», то воздадим должное «Диктатуре Центрокаспия», не давший этому отряду дезертировать 31 июля и 2 августа.

В советских «исторических» работах нет ни слова о том, какую роль в событиях 5 августа сыграли английские войска. Если бы они не сражались против турок, то об этом непременно было бы поведано миру – безусловно, Баку был спасен 5 августа и благодаря их активному участию в боях («доказательство от противного»).

В Баку из Астрахани прибыла группа немцев в сопровождении представителя из Москвы в полной уверенности, что город уже захвачен турками (Ратгаузер, 1928, с. 17)

6 августа в бакинской печати было опубликовано следующее сообщение (Ратгаузер, из книги которого цитируется данное сообщение, указывает 7 августа, как дату публикации, но первая же строка – «Вчера 5 августа» – говорит о 6 августа):

«Вчера 5 августа с пароходом из Астрахани прибыла группа немцев с представителем Совнаркома. Приехали под видом врачей. Обыск дал загадочные результаты. «Врачи»-немцы приехали с огромными деньгами… У многих из приехавших т.н. врачей в чемоданах оказались просто военные офицерские мундиры. Как нам сообщают, ехавшие на пароходе немцы из Астрахани уверяли, что 4 августа они встретят в Баку уже турецкий военный штаб» (там же).

Ратгаузер, со ссылкой на С.С. Шаумяна, уверяет, что это были якобы члены комиссии по делам военнопленных. Однако, как и его информатор, Ратгаузер не подтверждает это голословное утверждение никакими документами. Интересно знать, по делам каких «военнопленных» приехали немцы, коль город, по их мнению, уже находился в руках их союзников, и почему в сопровождении представителя из Москвы (ему-то что там понадобилось?) Да… очень интересное сообщение. Но поскольку в моем распоряжении нет пока еще каких-либо других материалов по этому поводу, примем это сообщение о прибытии немецких «врачей» к сведению.

Сакс из Петрограда в Москву шлет Наркому по морским делам телеграмму, в которой сообщает о готовности к отправке на Каспий двух эшелонов с военным и техническим снаряжением (Барсегян, 1973, с. 266, см. также Приложение 28)

7 августа

Анисимов телеграфирует Ленину об отставке Бакинского Совнаркома и о сформировании нового правительства (Большевики в борьбе.., 1957, с. 621; см. также Приложение 29)

Советские «источники» приводят лишь часть данной телеграммы. Интересно знать – почему? Ибо загадочная телеграмма Ленина о Шаумяне от 9 августа, по всей вероятности, являлась ответом именно на эту телеграмму Анисимова.

8 августа

Разгром турок под Баку (Чалхушьян, 1919, с. 152)

«Решающую роль сыграл <…> отряд Айрапетяна, обходным ударом вынудивший турок к отступлению <…> к 8 августа турки были отброшены от Баку верст на 30-40» (там же). В советской печати об этом – ни гу-гу: ведь «если бы не артиллерия Петрова…»

Торжественный прием в помещении Исполкома Баксовета в честь английских войск. На приеме с речами выступили Садовский, Айолло, Мелик-Еолчьян, Кошков, Велунц и Денстервиль

(Шаумян, 1929а, с. 295)

9 августа

Ленин в телеграмме Анисимову в последний раз в жизни упоминает о Шаумяне:

«Астрахань

Анисимову

Положение в Баку для меня все же не ясно.

Кто у власти? Где Шаумян? Запросите Сталина и действуйте по соображении всех обстоятельств, вы знаете, что я полностью доверяю Шаумяну. Отсюда нельзя разобраться в положении дел и нет возможности помочь быстро.

Ленин»

(цит. по фотокопии, приведенной в: Шаумян, 1959, с. 128-129; см. также: Ленин, ПСС, т. 50, с. 141-142 – но там текст отредактирован).

В высшей степени странная и непонятная телеграмма.

1. Основной вопрос – полностью ли она опубликована? Даже беглое знакомство с фотокопией вызывает сомнения. Подозрительно, что документ обрезан по краям. Нет проставлявшейся обычно Лениным даты. Не видно – на бланке ли он написан или нет. Нет № Партархива, что обычно для всех других ленинских документов. …А потом, при современном уровне подделки документов… см. хотя бы фотографию митинга 5 мая 1920 г. по случаю отпр1. Основной вопрос – полностью ли она опубликована? Даже беглое знакомство с фотокопией вызывает сомнения. Подозрительно, что документ обрезан по краям. Нет проставлявшейся обычно Лениным даты. Не видно – на бланке ли он написан или нет. Нет № Партархива, что обычно для всех других ленинских документов. …А потом, при современном уровне подделки документов… см. хотя бы фотографию митинга 5 мая 1920 г. по случаю отправки частей Красной Армии на польский фронт: в изданиях книги Д. Рида «Десять дней, которые потрясли мир» в 20-х годах на лесенке стоят Троцкий и Каменев, а в «переиздании» той же фотографии (в 70-х годах она долго красовалась на одной из витрин Политехнического музея в Москве) лестница аккуратно вырезана, причем так, что я только при длительном рассматривании заметил почти невидимый стык. Я уж не говорю о знаменитой фотографии «В.И. Ленин и И.В. Сталин в Горках», на которой с Лениным 1922 г. сидит Сталин издания 1926 г.

Факт публикации этой телеграммы лишь в 1938 г. («Красный Архив», № 4-5) также весьма показателен. В 1938 г. уже никто (по крайней мере публично) не мог высказаться по этому поводу (тем более, что Анисимов давным-давно умер). Установить, имеются ли в этой телеграмме купюры, сейчас нет никакой возможности, ибо к архиву Ленина имеют доступ лишь немногочисленные и сверхпроверенные чиновники.

Подозрение в том, что есть купюры, может вызвать хотя бы тот факт, что в цитируемой телеграмме нет ответов на вопросы Анисимова – я убежден, что эта телеграмма Ленина явилась ответом на телеграмму Анисимова от 7 августа: «Положение в Баку для меня все же не ясно». Действительно из телеграммы Анисимова трудно понять истинную ситуацию в Баку (хотя, как указывалось выше) телеграмма Анисимова была также усечена издателями).

2. Совершенно непонятна, загадочна и подозрительна фраза: «Вы знаете, что я полностью доверяю Шаумяну». Это что еще за шуточки?! Видный деятель большевистской партии, Чрезвычайный Комиссар по делам Кавказа, за все время пребывания на Кавказе показавший подлинную преданность Ленину:

Не осудил отторжение исконных земель (т.е. земель его предков) по Брестскому миру. Не следует ставить на одну доску отторжение западных областей Украины в пользу Германии и армянских территорий в пользу Турции. Любой оккупант плох, немецкий тоже. Но в цели властей Германии не входило поголовное уничтожение украинского народа, а целью младотурков было именно поголовное уничтожение армян, и Шаумян отлично знал об этом.

За все время пребывания на посту председателя Бакинского Совнаркома Шаумян не смог добиться ощутимой военной помощи и ощутимой продовольственной помощи, в результате чего население Баку было обречено на полуголодное существование, и опять-таки не осудил за это центральную власть (или хотя бы ее эмиссаров, или, говоря коммунистическим жаргоном, − «комиссаров»
).

Как было показано выше, падение Бакинской Коммуны – не дело рук каких-то там английских агентов, а Ленина, Свердлова и Сталина. Несмотря на это, Шаумян проявил фанатичную преданность Центру и, поставив под угрозу поголовного истребления христианского населения Баку (и в первую очередь своих соплеменников – армян), пытался спасти (не для Баку!!) для центральной власти военное снаряжение, войска и финансы.

И после этого – «я ему доверяю»…

3. Самое подозрительное – это то, что в опубликованных до сих пор материалах Ленина (а то, что ряд его документов, имеющихся в распоряжении Партархива, хранится за семью печатями – вне всякого сомнения – хотя бы эти злополучные письма к И. Арманд) это – последнее упоминание о Шаумяне. После 9 августа 1918 г. и вплоть до своей смерти Ленин ни разу его не упоминает. В 1919 г. бакинские «комиссары» были объявлены «героями», а Ленин о Шаумяне – ни слова. В 1920 г. они были торжественно похоронены, а Ленин о Шаумяне – ни слова. В сентябре 1922 г. – обширные публикации в советской печати о «бакинских комиссарах», а Ленин о Шаумяне – ни слова (в сентябре 1923 г. Ленин был тяжело болен и, конечно, не мог высказаться по какому-либо поводу). Это очень странно.

В рассмотренных до сих пор материалах этот факт, пожалуй, первый, который может навести на размышления о причастности Центра к трагедии 20 сентября 1918 г. Ибо (на мой взгляд) могут быть лишь два варианта:

Первый вариант. Какие-то документы Ленина о Шаумяне после 9 августа 1918 г. хранятся за теми же самыми «семью печатями». Не буду задавать риторического вопроса «почему».

Второй вариант. Ленин действительно после 9 августа 1918 г. ни словом не обмолвился о Шаумяне. Тогда все еще проще. Говорить о человеке, преданном тебе до мозга костей и убитом по твоему приказу или с твоего молчаливого согласия… очень и очень неприятно – лучше выбросить его из своей памяти. Сравните отношение Сталина к убитым по его приказу Камо и Орджоникидзе: полное забвение имени Камо. Города, носившие имя Орджоникидзе − Орджоникидзеград (в прошлом – Бежица), Орджоникидзе (Енакиево) и Серго (Кидиевка) после освобождения от немецкой оккупации получили прежние имена, а г. Орджоникидзе на Кавказе (в прошлом – Владикавказ) был переименован в Дзауджикау.

Не могу опять не свернуть в сторону от основной темы. Но посудите сами – возможно ли отказаться от следующего отступления.

После смерти Сталина были пересмотрены дела и реабилитированы не только люди, но и… города. Упомянутый выше город Орджоникидзе был также реабилитирован: в 1954 г. он из Дзауджикау был вновь переименован в Орджоникидзе (жаль, что этот факт не был известен Конквесту, 1974, с. 360, ибо это еще одно подтверждение его версии об убийстве Орджоникидзе)
.

Подозрительно также и то, что в распоряжении советских «историков» нет ни одного (!!) документа о том, что центральная власть боролась за спасение бакинских (и своих собственных! – Шаумян, Петров, Полухин) комиссаров. Нет ни просьб, ни требований, ни ультиматумов в адрес «Диктатуры Центрокаспия». И вообще не было предпринято никаких мер для их спасения, хотя из Астрахани Кремль получил неплохую подсказку:

«Необходимо Центральному совнаркому телеграфно потребовать освобождения членов Бакинского Совнаркома и военно-революционного комитета, так как они подотчетны во всех своих действиях центральному правительству, а не «Диктатуре Центрокаспия», узурпировавшей власть, опираясь на английское золото и штыки. Ввиду возможности провоцирования эксцессов по адресу наших арестованных товарищей, для гарантии  безопасности их жизни необходимо в виде заложников арестовать видных работников партии эсеров, меньшевиков и дашнаков» (Большевики в борьбе.., 1957, с. 628; см. также Приложение 32).

Бакинская печать, опубликовавшая перехваченную телеграмму Салько Доссеру, обвинила большевиков в предательском сговоре с немцами»

« В Астрахань

Выснархознефтевод

Передайте нарочным Доссеру: Ленин при личном ему докладе сообщил, что оценка политического смысла бакинских событий им передана непосредственно Баксовнаркому, Баксовнархозу. В решительный момент надлежит руководствоваться постановлением, принятым бакинцами в ожидании прихода немцев. Причем в этом отношении никакой разницы делать не следует»

(Ратгаузер, 1928, с. 18-19).

При публикации было сделано следующее примечание: «От редакции: Пусть товарищи рабочие, солдаты и моряки внимательно прочтут смысл телеграммы. Карты раскрываются. Мы к этой телеграмме еще вернемся» (там же, с. 19).

Данная телеграмма процитирована из «труда» большевистского «историка». Другой большевистский «историк» Барсегян (1973, с. 267) дает отсылку на цитируемый здесь «источник». За 45 лет, прошедших с момента публикации книги Ратгаузера, можно было бы попытаться найти этот документ или хотя бы бакинскую газету, в которой он был опубликован (в отличие от автора настоящего исследования, Барсегян, как «подлинный» и «проверенный» историк, имеет карт-бланш пользоваться любыми архивами, но это – стиль работы советских «историков»: зачем утруждать себя поисками подлинных документов, когда можно просто переписать у другого, такого же «историка»). Последние две фразы в телеграмме весьма туманны. Все дело в том, процитирована ли полностью телеграмма, процитированы ли полостью две последние фразы и насколько точно они процитированы.

И главное − нет ли в них подтекста, известного лишь Шаумяну. Ведь не даром же говорится о передаче «нарочным». То, что этот документ был предан гласности – явная оплошность какого-то чиновника в Астрахани (связь Москвы с Баку шла через Астрахань). Не зная, что в Баку новая власть, а главное, не обратив внимания на слово «нарочным» (т.е. специальным курьером, «из рук в руки»), этот самый чиновник открытым текстом переправил эту телеграмму в Баку (а сколько таких документов «нарочным» так никогда и не будут преданы гласности?..).

Читая большевистские документы (а тем более такие важные, которые могут быть перехвачены врагом), следует иметь в виду, что большевистские деятели (впрочем, как и любые другие государственные деятели) неизбежно писали языком, ясным лишь адресату. Кроме того, надо учитывать, что Ленин и его сподвижники более 20 лет в переписке говорили преимущественно языком конспирации и, разумеется, продолжали этот стиль и после захвата власти
. Но, поскольку, все наши размышления по сему поводу будут лишь домыслами, будем оперировать тем, что имеем.

Интерпретация данного текста Шаумяном (статья «Бесчестные клеветники» – см. Приложение 33): «Ленин предлагает в решительную минуту то постановление, которое принято «в ожидании немцев», провести в жизнь в новой обстановке, то есть в ожидании англичан <…> Ленин требовал от нас принять все меры, чтобы в случае занятия немцами Баку они не могли получить здесь нефтяных запасов. Бакинский Совет на одном из своих заседаний вынес, по моему предложению, резолюцию: уничтожить всю нефтяную промышленность, но не сдавать ее немцам. В связи с этим распространяли во флоте слух, будто бы мы качали по керосинопроводу нефть для немцев. Это в то время, когда именно по моему распоряжению за месяц, если не больше, до событий разобрана керосинопроводная линия, убраны дизеля и сложены на пароход, так что, если противник возьмет город, он в течение шести месяцев (по заявлению специалистов) не сможет пользоваться керосинопроводом и перекачивать себе нефть» (Шаумян, 1929а, с. 40-41).

Если бы Шаумян не искажал действительности, то ясна последняя фраза Ленина: «Причем в этом отношении никакой разницы делать не следует», то есть, придут ли англичане или немцы – не имеет значения: проводите одну и ту же политику. Вслед за Шаумяном, именно так интерпретировал данный текст в 1928 г. (с. 19) Ратгаузер.

Утверждение Денстервиля (1925, с. 147) о том, что у немцев «было особое соглашение с Лениным, а через него и с бакинским правительством о «беспрепятственной» передаче им этого города», тогда можно было бы объяснить тем, что Денстервиль (учитывая его антибольшевистские взгляды) неверно истолковал текст Салько (если, разумеется, Денстервиль опирался лишь на слова этой телеграммы, а не на какие-то другие, более веские документы – в русском переводе его книги об этом ни слова – с английским оригиналом данной книги автор настоящего исследования не знаком).

Но дело в том, что Шаумян умышленно неверно интерпретировал ленинский текст. 21 августа Ленин и Чичерин через председателя Астраханского Совета передали в Баку:

«С.Г. Шаумяну

Необходимо во чтобы то ни стало удалить англичан из Баку. В таком случае обеспечено сохранение за нами Баку и Бакинского уезда, удаление оттуда турок и обязательство для Германии не занимать Баку. Об этом заключено с Германией соглашение»

Ленин. Чичерин»

(Барсегян, 1980, с. 75).

Ленин, Свердлов и Сталин громогласно расценили приглашение англичан Бакинским Советом как измену делу Революции, рабочему классу и Социалистической Отчизне и нарушение резолюции V Съезда Советов о независимой внешней политике. В то же время сами они руководствовались не этой резолюцией, а условиями немцев (вот тебе и независимая внешняя политика!), ибо в телеграмме отнюдь недвусмысленно говорилось, что удаление англичан из Баку – условие немцев. Об этом же свидетельствуют и другие документы самого Ленина (см. например, его телеграмму Колесову от 23 августа - Приложение 34), так и циркуляры его сановников (например, приведенная выше телеграмма Карахана от 1 августа: «Призыв в помощь англичан <…> будет лишь провокацией к дальнейшему наступлению турок» – Ратгаузер, 1928, с. 11).

О том, что центральная власть руководствовалась не решением V Съезда Советов, а условиями немцев, достаточно аргументированною говорил еще 25 июля на заседании Баксовета Тер-Оганян:

«Наши товарищи опасались, что Германия, которая тщательно оберегала свой престиж, не пропустит даром этого убийства [графа Мирбаха – Г.Х.], они припоминали убийство германского посла в Пекине. Но их опасения не оправдались; Германия ограничилась только предложением в ультимативной форме о присылке батальона. Это объясняется следующим обстоятельством: на кого может опереться Германия в Москве; остается только буржуазная Республика, левые эсеры, или правые эсеры. Буржуазная Республика означает то, что было на Украине, которая обходится им очень дорого, левые эсеры не признают Брестского договора и употребляют все силы, чтобы разорвать этот договор и втянуть Россию в «преступную» войну. Правые эсеры еще хуже. Остаются одни большевики. Отсюда я сделаю вывод: большевики для них наиболее приемлемое правительство, которое даст им все, что они пожелают. Вслед за этим следует объявление войны Англии и Франции в лице чехо-словаков; сопоставьте эти факты и вы увидите, что по настоянию Германии, объявлена война Англии и Франции. Сталин говорит, что народнические фракции невольно или вольно действуют в угоду английской буржуазии, а я говорю, что большевики невольно или вольно действуют в угоду германской буржуазии <…> Большевистская власть сейчас находится фактически в состоянии союза с Германией и войны с Россией и употребляет все усилия, чтобы сдать Баку Турции, эти усилия бессознательно
 направлены к одной цели и угрожают не только Бакинской, но и Российской демократии» (Шаумян, 1929е, с. 273-274).

Из речи Айолло на том же заседании: «Большевики <…> провозгласили войну внутри России и, по крылатому выражению Чернова, образовали русско-русский фронт» (там же, с. 268). Это утверждение – отнюдь не домыслы Айолло и Чернова. Большевистский комиссар Зевин на вопрос с места: «А Брестский мир?» с циничной откровенностью заявил: «Брестский договор был необходимостью для продолжения гражданской войны» (там же, с. 273).

Так вот для чего нужна была Ленину «мирная передышка». Так вот для чего должны были пожертвовать своими согражданами и своей территорией временно Украина и Белоруссия и навсегда Армения…

Что же касается союза с Германией, то тот же Зевин с не меньшей откровенностью угрожал Баксовету: «Бороться с Германией вам не удастся» (там же).

Необходимо также указать и на лицемерие немецкого командования, утверждавшего, что если англичане покинут Баку, то турки также будут удалены. Турки, как известно, шли на Баку, независимо от того, были там англичане или нет, а ворвались они в город именно тогда, когда англичане его покинули.

То, что наступление турок на Баку ни в коей мере не связано с присутствием в городе англичан, не было секретом и для кремлевского руководства. Спустя 1½ месяца Чичерин обвинял младотурок в том, что «лишена всякой убедительности и ссылка Оттоманского Министра Иностранных Дел на появление в Баку английского отряда по той простой причине, что наступление турецкой армии на Апшеронский полуостров произошло значительно раньше, чем там появился хоть один англичанин» (Из истории иностранной.., 1970, с. 229; см. также Приложение 35).

Советское правительство заговорило об этом спустя 1½ месяца не потому, что оно только что узнало об истинном положении дел (о продвижении  турок на Баку, независимо от английского присутствия, говорили все сводки с Кавказа задолго до 25 июля), а потому, что изменилась конъюнктура: резкое ослабление Германии в конце сентября – начале октября (телеграмма Чичерина была послана 10 октября).

Таким образом, последняя фраза Ленина в телеграмме Салько («причем в этом отношении никакой разницы делать не следует») есть ложь или камуфляж инструкции об «ожидании немцев», тем более, что в телеграмме, отправленной 3 августа Иоффе (полный текст – см. Приложение 36) Ленин указывал, что если захват советских территорий англичанами есть интервенция, то захват тех же территорий немцами «смешно называть интервенцией» (Ленин, ПСС, т. 50, с. 194).

К сожалению, мы не располагаем депешами Иоффе к Ленину и неизвестно, будем ли когда-либо располагать. Мы не знаем также, есть ли купюры в процитированной телеграмме Ленина. Но из того, что  нас имеется, явно видна прогерманская ориентация. По всей вероятности, Иоффе писал о том, что населенные пункты, оставленные войсками Антанты или отбитые у нее Красной Армией, захватываются немцами. А Ленин на эти сетования отвечает: отдай немцам – это их по праву, а если не по праву (а все-таки, быть может, по праву?..), то все равно: лучше отдать немцам, чем англичанам и американцам («Смешно и называть интервенцией <…> то, что мы продолжаем <…>, предоставляя немцам уже взятое Антантой»).

Советские казуисты могут нам возразить: мол. Да, Ленин «делал разницу» между немцами и англичанами, но слова «в том отношении» следует понимать так: между англичанами и немцами громадная разница, но в отношении нефти «никакой разницы делать не следует» − ни англичанам, ни немцам не давать ни капли нефти. Подобное объяснение пытался придать этому выражению Ленина еще Шаумян (см. выше его разъяснение ленинского текста). Шаумян уверял, что установка не давать нефть немцам якобы исходила от Ленина. Но это – откровенная ложь, о чем свидетельствуют две телеграммы Ленина Сталину (полный текст которых помещен в Приложениях 37 и 38):

30 июня: «… немцы <…> обещают не пускать турок в Баку, но желают получить нефть <…> Обратите сугубое внимание на это сообщение и постарайтесь передать его Шаумяну поскорее <…> Часть нефти, конечно, мы дадим» (Ленин, ПСС, т. 50, с. 109).

7 июля: «… самое важное, чтобы <…> Шаумян знал предложение германцев <…> немцы согласились бы приостановить наступление турок на Баку, если бы мы гарантировали немцам часть нефти. Конечно, мы согласимся» (там же, с. 114).

Содержание последней телеграммы Ленина было передано Шаумяну в письме Сталина от 8 июля (полный текст – см. Приложение 26): «… 3. Немцы, соглашаясь оставить за нами Баку, просят уделить некоторое количество нефти за эквивалент. Мы эту “просьбу”
, конечно, можем удовлетворить <…> Все сказанное примите не как мое личное мнение, а как предложение Ленина» (Красный Архив, 1938, № 4-5 (89-90), с. 20).

Ну, и, наконец, для тех, кто владеет русским языком, совершенно ясно, что выражение «в ожидании прихода немцев» означает именно ожидание, а отнюдь не «в случае, если немцы ворвутся в Баку».

10 августа

Общебакинская конференция РКП(б). Принято решение вновь эвакуировать органы советской власти, имущество и военное снаряжение из Баку в Астрахань (Барсегян, 1973, с. 267 
)

На конференции большинством голосов (за – 22, против – 8) принята резолюция, требующая немедленного ухода из Баку. Предложение о подготовке к гражданской войне и предложение об оставлении оружия бакинцам были отклонены. Мало того, что бывшие руководители Баку, взявшие на себя полгода назад обязательство защищать его жителей, бросали их на произвол судьбы, они лишали их последнего шанса – с оружием в руках защищать свои жизни.
С принятой резолюцией согласилось Организационное бюро левых партий в составе коммунистов, левых эсеров и левых дашнаков (Последние дни.., 1928, с. 173).

7 часов вечера. Новое наступление турок на Баку

«В самом Баку та часть татарского населения, которая не находится в рядах большевистских татар, ударила бакинским войскам в тыл со стороны Шемахи. Бой носил ожесточенный характер и длился до утра 11 августа» (Чалхушьян, 1919, с. 152-153).

Турецкие войска занимают Маштаги (Последние дни..., 1928, с. 173)

11 августа

«Усилиями А.И. Микояна и Сурена Шаумяна выходит последний, 126-ой номер газеты «Бакинский рабочий» со статьями С.Г. Шаумяна «Физиономия новой власти» и «Бесчестные клеветники» (Барсегян, 1973, с. 267; см. Приложения 39 и 33)

Петров отправляет письмо «Диктатуре Центрокаспия», в котором категорически отказывается сражаться вместе с англичанами против турок, сообщает о выезде вместе с отрядом в Москву и обещает не вывозить из Баку все военные и технические средства, находящиеся в его распоряжении (Большевики в борьбе.., 1957, с. 622-623; см. также Приложение 40)

Купюры в тексте (какие именно? – ох, как трудно работать с такими «документами»!) не позволяют пока дать ему всестороннюю оценку. Однако ряд замечаний можно сделать и до знакомства с полным текстом письма.

Отказ Петрова сражаться с турецкими бандами, грозившими уничтожить христианское население Баку, и увод из него своего отряда – не единственный прецедент в истории этого многострадального города, хотя у каждого из этих прецедентов есть свои нюансы. Менее, чем за две недели до письма Петрова покинул фронт главнокомандующий войсками Бакинской Коммуны Бичерахов вместе со своим отрядом. Месяц спустя Баку покинет английский генерал Денстервиль опять-таки вместе со своим отрядом.

Довод, в силу которого Чрезвычайный Комиссар вместе со всем отрядом должен покинуть Баку, по меньшей мере смехотворен (если бы это не обернулось трагедией для бакинцев): «Я не могу далее оставаться в Баку и должен выехать с отрядом [NB: «с отрядом»!! – Г.Х.] в Центр для доклада» (Большевики в борьбе.., 1957, с. 623). Изменившаяся ситуация, разумеется, обязывала Петрова снестись с Центром для получения новых инструкций. Но зачем увозить с собой отряд? Что – весь отряд будет беседовать с Лениным и Троцким?

А какова цена заверениям Петрова не вывозить все военные и технические средства из Баку, стало известно буквально через 3 дня. Арест бывших комиссаров и заключение их в тюрьму было вызвано именно тем, что они и не думали выполнять свои «обещания», попытавшись вывезти из Баку все, что могли.

12 августа

Телеграмма Ленина военкомам Саратова и Царицына о содействии продвижению войск на помощь Баку:

«Полк имени Ленина следует на Баку. Примите срочные меры к быстрому продвижению. За всякую задержку будете подлежать строгой ответственности. О времени прибытия и отбытия срочно уведомьте оперативный отдел Наркомвоена.

Ленин»

(Ленин и Шаумян, 1980, с. 176; в ПСС Ленина этого документа нет).

К вопросу «о культе личности тов. В.И. Ленина». Меня всегда умиляло: «Ордена Ленина Ленинградский метрополитен имени Ленина». Но «полк имени Ленина» в устах самого Ленина звучит, по-моему, куда более эффектно (а ведь не прошло и года после Октябрьского переворота).

Кстати, а куда девался этот полк?..

Бывшие комиссары вновь выпускают самооправдательный документ – «Воззвание к бакинским рабочим» (Шаумян, 1929е, с. 243-244; см. также Приложение 41)

Согласно одному свидетельству, «воззвание выпущено 12 августа накануне неудавшейся попытки прорваться из Баку на Астрахань. Отпечатано в кустарной типографии экспроприированной Боевой Дружиной б-ков [т.е. большевиков. – Г.Х.], находившейся на одном из пароходов» (Шаумян, 1929е, с. 305). Согласно другому свидетельству, «высказывается предположение, что оно не было издано» (Каринян, 1924а, с. 229).

Ничего нового в этом «Воззвании» нет. Внимания достойна, пожалуй, лишь одна фраза, в которой говорится о том, что большевики «не могут оставаться в Баку и быть пособниками английских империалистов». Во-первых, среди 1 000 английских военнослужащих, включая солдат, офицеров и генерала Денстервиля, не было, как известно, ни одного империалиста. А во-вторых, эти самые «империалисты» дрались против турок, стремившихся всеми силами овладеть Баку и расправиться с десятками тысяч беззащитных граждан. Вступать в блок с международными палачами Энвером-пашой, Б. Джеванширом и другими (я уж не говорю о позднейшей истории СССР – блок с Гитлером, Каддафи, Арафатом, Х. Амином и прочая, прочая, и прочая) допустимо, а вступить в блок с английскими солдатами и спасти бакинцев нельзя?!

13 августа

«Диктатура Центрокаспия» и бывший Совнарком заключили соглашение об эвакуации последнего в Астрахань

(Последние дни.., 1928, с. 173)

После состоявшегося соглашения в печати было опубликовано требование новой власти, чтобы бывшие комиссары сдали отчет по управлению краем и расходованию средств.

14 августа

3-я попытка лидеров Бакинской Коммуны сбежать их Баку

«Григорий Корганов <…> приказывает семнадцати пароходам
 отшвартоваться. Следовать к острову Жилому. Там присоединятся еще два судна со стрелками и артиллеристами, последними покидающими лагерь на Петровских пристанях» (Дубинский-Мухадзе, 1965б, с. 318-319).

Отъезд большевистских работников был санкционирован «Диктатурой Центрокаспия»: «Садовский подтверждает на конференции промыслово-заводских комитетов и профсоюзов: «Петрову было предложено, согласно его желанию, свободно выехать в Астрахань вместе с отрядом и всеми комиссарами, которые того пожелают, взяв с собою, по взаимному соглашению, необходимое число пароходов, оружия, продовольствия и военного снаряжения» (там же, с. 317-318). Но, как и 31 июля, бывшие комиссары попытались вывезти из Баку все вооружение, технику и финансы, находившиеся в их руках.

Бегство «комиссаров» с награбленным добром было резко заклеймено не только бакинской печатью
, но и рабочими: перед первым заседанием нового Баксовета, т.е. в конце августа или начале сентября Конференция фабрично-заводских комитетов приняла следующую резолюцию:

«Конференция выражает негодование бывшим комиссарам, которые не только сбежали со своих постов и оставили фронт в момент смертельной опасности для пролетариата и всего населения Баку, но и попытались изменнически захватить необходимые для обороны орудия, военное снаряжение и съестные припасы. Конференция считает их предателями и врагами народа» (Ратгаузер, 1928, с. 28).

15 августа

Весь день большевистские отряды из-за шторма стоят у о. Жилого (Барсегян, 1973, с. 268)

16 августа

Утром шторм стих. Но вскоре появились пароходы «Диктатуры Центрокаспия» и под угрозой открыть огонь потребовали возвращения всех большевистских судов. Бывшие комиссары отказываются подчиниться этим требованиям, но после обстрела поворачивают в сторону Баку под конвоем пароходов «Диктатуры Центрокаспия»

По свидетельству С.С. Шаумяна, «шестнадцатого утром ветер как будто бы начал стихать, и казалось, что можно будет продолжать путь. Примерно часов в одиннадцать утра показались на горизонте дымки. Военные корабли Диктатуры. Погоня. Приблизившись на дистанцию артиллерийского выстрела, канонерки «Ардаган», «Геок Тепе», «Астрабад» приняли боевой строй и выслали в нашу сторону паровой баркас. Диктатура требовала, чтобы все суда вернулись в Баку, а Шаумяну, Джапаридзе, Корганову, Фиолетову предписывалось перейти на борт «Геок Тепе». Мы ответили отказом… Вскоре с канонерок был открыт огонь. Сначала редкий, по мере пристрелки, перешли на беглый. Особенно много повреждений получил пароход «Иван Колесников», на котором были члены Совнаркома и семьи наших товарищей» (Барсегян, 1973, с. 268-269; со ссылкой на: Шаумян С.С Последний рейс – «Заря Востока», 20 сентября 1924 г.).).

Спустя 3 года С.С. Шаумян объяснил, почему 16 большевистских пароходов с огромным запасом оружия и с несколькими тысячами красноармейцев сдались без боя: «Нужно отметить, что с нашей стороны ни одного выст«Итак, − писал далее С.С. Шаумян, − наши пароходы сдались. Ясно было, что руководящим товарищам не избежать ареста. Поэтому группа товарищей решила устроить побег т.т. Шаумяну, Джапаридзе, Корганову и некоторым другим. Вариантов побега было три: 1) пользуясь наступившей темнотой на одном из пароходов попробовать прорваться из-под надзора конвоирующих судов диктатуры в Астрахань. Вариант этот казался трудно выполнимым, так как конвоирующие суда все время освещали наши пароходы прожекторами. Заметив отсутствие одного из пароходов, они, несомненно, выслали бы погоню и благодаря своей быстроходности настигли бы его в море. От этого варианта пришлось отказаться. Другой вариант – это высадка на шлюпке на остров Жилой и дальнейшее путешествие на рыбацкой лодке в Астрахань. Вариант этот был также неприемлем, так как остр. Жилой был нам очень мало известен. Настроение жителей (рыбаков) нам тоже было неизвестно. Кроме того, неизвестно было, имеются ли там лодки, способные выдержать такое путешествие. Впоследствии этим вариантом воспользовался тов. Шеболдаев, которому с группой работников удалось после долгих мытарств попасть в Астрахань. Наконец последний вариант – это побег из-под конвоя на паровом баркасе «Лейля», находившемся в составе нашей флотилии. (В 1919 г. на этом баркасе застрелился один из виднейших сподвижников Деникина – генерал Гришин-Алмазов, настигнутый Астраханским флотом). Исчезновение «Лейли», как маленького судна, не могло сразу броситься в глаза судов диктатуры, благодаря его быстроходности можно было выиграть расстояние. На третьем варианте решено было остановиться. Группа т.т. (Шаумян, Джапаридзе, Фиолетов и др.) пересели на него. По пути в Баку баркас, в управление которого вступил тов. Клевцов (левый эсер), бывший при нашем правительстве начальником порта), вышел из-под лучей прожекторов. Но команда его вдруг взбунтовалась и отказалась идти в Астрахань, мотивируя это тем, что в Баку остались их семьи, к каковым они вернуться не смогут никогда, так как диктатура и англичане не простят команде «Лейли» устроенного побега большевиков. Уговаривания, посулы и угрозы тов. Клевцова не помогли. Тогда наши товарищи вынуждены были согласиться на возвращение в Баку. Лишь позднее мы узнали, что одному только пароходу после обстрела под Жилым удалось прорваться в Астрахань. Это был груженый авто-бронеотрядом под командою бывшего матроса Егорова» (там же, с. 59-60).

17 августа

Большевистские пароходы под конвоем возвращены в Баку. Отряды разоружены, а 35 работников Бакинской Коммуны арестованы (СИЭ, 1962, т. 2, с. 56; см. также Приложение 32)

На рассвете 17 августа, − писал С.С. Шаумян, − всей флотилии было приказано бросить якорь между островом Наргеном и г. Баку. Еще ночью группа товарищей перешла с баркаса «Лейля» на другие пароходы. Утром к баркасу «Лейля» подошел паровой катер, приказавший т.т. Шаумяну, Корганову и мне, находившемуся с ними, перейти на «Геок Тепе», на котором находился штаб военного флота. Здесь нас объявили арестованными, обыскали, причем у тов. Шаумяна был отобран портфель с очень интересными документами, в том числе несколькими собственноручными письмами В.И. Ленина. У входа в каюту, куда мы были посажены, был поставлен часовой. На крейсере «Геок Тепе» мы были доставлены в Адмиралтейский порт, а оттуда в Баиловскую тюрьму, где помещены в небольшую камеру. В течение всего дня 17 августа шестнадцать пароходов по очереди подводились к Петровским пристаням, по очереди разоружались; причем у красноармейцев отбирались даже небольшие запасы продовольствия. Особые товарищи вылавливались из общей массы красноармейцев, в том числе и т.т. Джапаридзе, Фиолетов и др., за несколько часов до нашего ареста, пересевшие с «Лейли» на другие пароходы. Всего было арестованных 35 человек
. Обобранные красноармейцы
 сажались на пароходы, и через несколько дней были отправлены в Астрахань, ибо как военная сила они были для диктатуры неприемлемы, а кормить их не входило в ее расчеты. Арестованные товарищи были посажены в Шемахинскую тюрьму» (Шаумян С.С., 1927, с. 60-61).

Арестованные были посажены не только в Шемахинскую (Джапаридзе, Петров, Мудрый и др., всего 30 или более человек), но и в Бакинскую (Шаумян с сыновьями Суреном и Левоном, Корганов и др.) тюрьмы. «Уже под конец, когда в районе Шемахинки начали довольно часто ложиться турецкие снаряды (до Баилова в этот период снаряды не долетали) и пребывание арестованных в Шемахинской тюрьме было опасно, их перевели на Баилов <…> На Баилове сидело нас человек 35, если не ошибаюсь» (показание С.С. Шаумяна в 1926 г. на судебном процессе по делу Фунтикова – см.: Последние дни.., 1928, с. 42). Год спустя С.С. Шаумян (1927, с. 61) сделал уточнение: «По требованию содержащихся в ней [Шемахинской тюрьме. – Г.Х.] 34 товарищей, они были переведены в Баиловскую тюрьму, где вместе с нами набралось уже 37 человек».

Причина ареста бывших деятелей Бакинской Коммуны (даже в изложении самих большевиков) – та же, что и прежде: «Одним из формальных оснований ареста Совнаркома и ответственных работников местная власть выставляет требование денежного и прочего отчета» (Большевики в борьбе.., 1957, с. 628).

Аресты и разоружение проводили председатель Бакинской ЧК Васин и комендант (г. Баку?) Карагедов (письменное показание Жукова в 1926 г. следователю по делу Фунтикова – см. Последние дни.., 1928, с. 36) на основании списка, «который был написан разными карандашами и почерками. Это давало основание мне предполагать, что этот список составлен коллективно (по сведениям, которые я получил от Васина) Диктатурой Центрокаспия» (показание Далина на том же процессе» (Последние дни.., 1928, с. 33).

Условия их содержания были более, чем комфортные, а отношение к ним арестовавших их – более, чем благожелательное:

«Как относились с.-р. и с.-.д. меньшевики к арестованным, можно видеть из того, что –

1) заключенные в тюрьму с первых же дней, до производства допроса, имели возможность сноситься неофициально со своими комитетами, хотя об этих сношениях я был осведомлен;

2) жены и родные получали во внеурочное время личные свидания, что противоречит правилам производства следствия
, эти два обстоятельства явно указывают на то, каким отношением к себе они (заключенные) пользовались;

3) ходатайствовали пред Диктатурой о вывозе их (комиссаров) из Баку меньшевик Богатуров и с.-р. Велунц, ибо не подлежало сомнению, что наступающие турко-татары их, комиссаров, повесили бы»

(показания Далина Чайкину в 1919 г. – подробнее см. Приложение 57).

Из Астрахани в Москву Ленину и в Царицын Сталину сообщается [кем? – Г.Х.] сведения о деятельности Бакинского Совнаркома по организации обороны Баку (Большевики в борьбе.., 1957, с. 625-626; см. также Приложение 42)

Опять документ и опять (как и многие другие документы, до которых не добраться простому смертному) – с купюрами. Что изъято цензурой – что-либо серьезное или всего лишь упоминание «запрещенных» (по состоянию на 1 октября 1957 г. – дата, когда был подписан к печати сборник «Большевики в борьбе…») фамилий?.. Попробуй, разберись…

18 августа

Расширенная конференция фабрично-заводских комитетов и правлений профессиональных союзов г. Баку

По докладу Садовского «были вынесены полное доверие и поддержка временной власти и признание бывших комиссаров «предателями и врагами народа» (Последние дни.., 1928, с. 172).

19 августа

Арестованные деятели Бакинской Коммуны переданы в распоряжение Чрезвычайной Комиссии по борьбе с контрреволюцией. Ведение следствия поручено следователю Жукову (там же, с. 173)

Наркоминдел России Г.В. Чичерин в ноте Гаушильду призывает правительство Германии не допустить захвата Баку турками (Бадалян, 1980, с. 109-110; см. также Приложение 43)

В который раз уже приходится обращать внимание читателя на исключительную аморальность в рассуждении коммунистических лидеров: «Захват Баку турками будет настоящей катастрофой и будет сопровождаться уничтожением ценностей в самых крупных размерах»… Комментарии излишни…

22 августа

Генштаб немецкой армии предъявил ультиматум «Диктатуре Центрокаспия», требуя немедленной сдачи Баку. «Диктатура» отклонила этот ультиматум (там же, с. 110-112; см. также Приложение 44)

При первом чтении этого документа у меня возникло серьезное сомнение в его подлинности, тем более, что приведший его Бадалян (с. 111) указал, что этот документ публикуется впервые. Почему впервые лишь в 1980 г.?!.. Но одна фраза в документе вроде бы отводит подозрения в его подложности. Утверждение о том, что армяне ведут «политику не армянскую и не русскую»
 (там же), вряд ли было сочинено Бадаляном, и еще раз наводит на размышления о сговоре большевистской России с кайзеровской Германией.

И все же очень трудно поверить в действительное существование этого документа, потрясающего по наглости. Да, и Энвер-паша, и Талаат-паша издавали ужасающие по своей откровенности приказы об уничтожении армян, но – се-крет-но! А тут громогласно: «Но если вы не хотите сдать этот город нефти неповрежденным и без боя в свободное пользование всем, то должен быть бой, и жизнь армян, и их имущество должны быть и будут, уничтожены» (там же). Я уж не говорю о таком варварском акте, как перекрытие водопровода (пункт 4), от которого страдает в первую очередь гражданское население.

23 августа

Ленин в телеграмме Колесову сообщает о требовании Германии выгнать англичан из Баку и о стремлении Кремля выполнить это требование (Ленин, ПСС, т. 50, с. 167-168; см. также Приложение 34)

25 августа

Анисимов передает из Астрахани в Москву Ленину и Свердлову текст «Воззвания» бывших бакинских комиссаров от 12 августа (см. Приложение 41) и добавляет, что «уже прибыло из Баку две с половиной тысячи обезоруженных «Ардаганом» наших красноармейцев» (Ленин и Шаумян, 1980, с. 180-181)

28 августа

После упорного боя с турецко-азербайджанскими войсками оставлена укрепленная позиция «Грязный Вулкан». Британская рота, защищавшая гору, понесла большие потери (Последние дни.., 1928, с. 174)
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ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ

АБДУЛ МЕДЖИД (23.4.1823 – 25.6.1861) – 31-й султан Турции (1839-1861 гг.).

АВАКЯН Багдасар Айрапетович (1883 – 20.9.1918) – участник революционного движения в Баку, «недоучившийся студент, кокаинист и неврастеник» (Байков, 1923, с. 122). Родился в селе Атагут Шушинского уезда Елизаветпольской губернии в семье крестьянина. Окончив сельскую школу, поступил в Шушинское реальное училище. По окончании училища поехал в Харьков и поступил в Ветеринарный институт. За участие в студенческих волнениях был исключен из института. В 1905 г. приехал в Баку и стал работать преподавателем. В годы I мировой войны был мобилизован и служил прапорщиком в Баку. С первых дней Февральской революции помогал большевикам в проведении агитации среди солдат и в создании большевистских военных организаций. Был членом Бакинского Совета солдатских депутатов от Бакинского гарнизона и секретарем Исполкома Бакинского Совета. После провозглашения Советской власти в Баку был назначен начальником Бакинского гарнизона. После подавления мусаватистского мятежа в Баку в марте 1918 г – комендант г. Баку и его районов. Погиб в числе «26 бакинских комиссаров» (как видно из его биографии, никаким комиссаром он никогда не был).

АВАНЕСОВ Варлаам Александрович (1884 – 16.3.1930) - советский государственный деятель. Родился в Карсской губернии в семье крестьянина. Во 2-й половине 90-х годов вступил в партию «Дашнакцутюн», с 1901 г. – член партии «Гнчак», с 1903 г. – член РС-ДРП, а с 1914 г. – член РС-ДРП (б). В 1917-1919 гг. – член Президиума ВЦИК и секретарь ВЦИК. С января 1918 г. одновременно являлся Комиссаром по армянским делам Наркомата по делам национальностей. 17 февраля 1919 г вместе с Я.М. Свердловым подписал следующий документ
:

«По вопросу о концентрационных лагерях выносится следующее постановление:

Всероссийской чрезвычайной комиссии предоставляется право заключения в концентрационный лагерь, причем Всероссийская чрезвычайная комиссия руководствуется точным положением о порядке заключения в концентрационный лагерь (инструкция), которая утверждается Всероссийским Центральным Исполнительным Комитетом.

Всероссийской чрезвычайной комиссии совместно с Народными комиссариатами юстиции и внутренних дел поручается разработать инструкцию в 2-х недельный срок
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(В.И. Ленин и ВЧК, 1975, с. 156).

АВЕТИСОВ З. – армянский военный деятель, полковник. Член партии «Дашнакцутюн». В 1918 г. возглавлял армянские национальные части, защищавшие Баку от турецких войск; начальник штаба войск Бакинской Коммуны. С 23 июля временно (после ухода Бичерахова) – главнокомандующий войсками Бакинской Коммуны.

АВЕТИСЯН Грант Александрович – советский «историк».

АГАЕВ Бахрам – председатель ЦК партии «Адалят» в 1918 г.

АГАМИРОВ Сурен Христофорович (1899-1937 гг.) – советский партийный и государственный  деятель. Член РС-ДРП (б) с 1916 г. Руководил спасением палача армянского народа Б. Джеваншира в марте 1918 г. Неоднократно арестовывался и при оккупации Баку турками в сентябре 1918 г. был приговорен к смертной казни, но не казнен (покровительство Джеваншира). После освобождения из тюрьмы (ноябрь 1918 г.) работал в Терской Советской Республике. Судя по дате смерти и возрасту (38 лет) репрессирован по приговору советского суда (хотя прямых подтверждений в печати найти не удалось).

АГАЯН Цатур Павлович (12.1.1912 – 1982) – советский «историк».

АЗИЗБЕКОВ Мешади Азим-бек-оглы (6.1.1876 – 20.9.1918) – видный деятель революционного движения в Бакинской губернии. Губернский комиссар СНК. Погиб в числе «26 бакинских комиссаров». О нем в советской печати – тьма публикаций, к которым и отсылаю читателя.

АЗИЗБЕКОВА Пюста Азазиага-кызы (внучка М. Азизбекова) – советский «историк».

АЙОЛЛО Г.Г. – видный деятель революционного движения в Бакинской губернии. Один из лидеров РС-ДРП (м) в Баку в 1918 г. Член «Диктатуры Центро-Каспия». После установления власти коммунистов в Баку эмигрировал.

АЙРАПЕТЯН – армянский военный деятель, принимал активное участие в обороне Баку в 1918 г.

АЙРИК – см. Хримян Айрик.

АЛАНИЯ Ф. – начальник милиции Красноводска в 1918 г. и милиции Асхабада в 1919 г. Один из предполагаемых убийц «26 «бакинских комиссаров».

АМАЗАСП – (собств. Срвандзтян Амазасп; 1873 – 17.2.1921) – национальный герой Армении. Родился в Ване. Там же получил начальное образование. Затем обучался профессиям ювелира и часовщика. Принял участие в национально-освободительном движении и вступил в первую армянскую политическую партию - Арменакан казмакерпутюн (Организация арменакан). В 1890 г., преследуемый турецкими властями, переехал в Ереван и стал членом партии «Дашнакцутюн». В 1905-1906 гг., во время вспышки террора против армян на Кавказе, организовал группу армянских бойцов, которая обезопасила жизнь мирного населения Карабаха и Гандзака, отразив набеги татарских (азербайджанских) погромщиков. В 1908 г. был арестован царскими властями и по т.н. «Делу Дашнакцутюн» приговорен к смертной казни. По ходатайству Верховного Патриарха и Католикоса всех армян Матевоса II Костанднуполсеци, этот приговор был заменен на ссылку в Сибирь сроком на 15 лет. В 1913 г. А. бежал из ссылки в Европу, а затем переехал в Стамбул. В июне 1914 г. избран делегатом от Стамбула на VIII съезд партии «Дашнакцутюн», на котором решительно высказался против любого сотрудничества с младотурками. В начале I мировой войны перебрался на Кавказ и был одним из организаторов добровольческих армянских дружин во время геноцида. Дружина А. была направлена на фронт 1 ноября 1914 г. из Игдыря в район Сарыкамыша и входила в состав Сарыкамышского отряда полковника Кулебякина, а затем – при бригадах генералов Гулыги и Пржевальского, в составе войск под командованием генерал-майора Баратова и в армии под командованием генерал-майора Калитина. В мае 1915 г. его дружина одна из первых вступила в освобожденный Ван. В январе 1916 г. дружина А., насчитывавшая 430 человек, очистила Хизан, где было свыше 3 000 курдов и турок. О боевых качествах возглавляемой им дружины свидетельствует следующий документ:

«Удостоверение

Дано сие Начальнику 3-й Армянской Дружины Амазаспу Сервастьяну в том, что эта дружина под его командой участвовала во всех боях в составе вверенного мне отряда с 22 ноября по 16 декабря включительно, причем особенное отличие все дружинники оказали 2 декабря при рекогносцировке Сангман, Мирхасан, Капанак. Затем, при нападении турок в ночь на 6-е декабря на сел. Алагез дружинники оказали упорное сопротивление, причем потеряли 30 убитых и 40
 ранеными; 10 декабря при наступлении на Капанак и Прихасан, дружина Амазаспа оказала особенную боевую услугу отряду. Вообще, свидетельствую, что дружинники во всех боях вели себя лихо. При наступлении раненые дружинники шли вперед, и лишь отсутствие теплой одежды лишало иногда возможности дружинников нести сторожевую службу, что подписями и приложением казенной печати свидетельствуется.

Февраля 6-го дня 1915 года

Подлинный подписали: Начальник Второй Кубанской Пластунской бригады генерал-майор Гулыга. Начальник штаба Генерального штаба полковник Букретов. Старший адъютант сотник Шильников».

(Чалхушьян, 1919, с. 54-55).

В 1917 г. А. Был назначен командиром военной полиции р-на Алашкерта, но после победы коммунистов в России они отозвали свои войска, и А. покинул Западную Армению. А. отличался редким благородством и должен служить образцом для военачальников в наш жестокий век. Зная о всех зверствах турок по отношению к армянам, мы, прочитав следующий документ, можем лишь склонить голову перед светлой памятью об этом человеке:

«Амазасп, очищая курдские деревни при походе в апреле 1915 года на Ване, проявил особые рыцарские чувства по отношению к женщинам и девушкам этих деревень. Начальник Баязетского отряда генерал Николаев был тронут тем, что Амазасп в безопасности доставил тысячу турчанок, курдианок и детей, которые и были поручены заботам графини Александры Львовны Толстой» (Чалхушьян, 1919, с. 50).

В 1918 г. А. приехал в Баку и был назначен командиром армянской бригады (3 000 бойцов), которая в течение 5 месяцев отражала наступления турецких войск. После падения Баку А. находился в Иране, а затем возвратился в Армению и был назначен командующим Нор-Баязетской группы войск, защищавшей Республику Армению на разных фронтах. После захвата коммунистами Еревана в феврале 1921 г. А. был арестован и зверски убит ими в ереванской тюрьме – разрублен топором.

АМИРОВ Татевос Минаевич (1873 – 20.9.1918) – видный деятель партии «Дашнакцутюн». Родился в селе Кирк Геокчайчского уезда Бакинской губернии. В 1908 г. стал одним из руководителей народных мстителей (покушение на турецкого султана Абдул-Гамида II и др. террористические акты). В 1918 г. участвовал в обороне Баку, являясь командиром кавалерийского отряда I Кавказского Красного Корпуса. ВРК Бакинской Коммуны использовал этот отряд в боях с бандами Гоцинского под Хурдаланом и против турецких и мусаватистских войск. При эвакуации своего отряда из Баку 14 сентября 1918 г. взял на борт парохода освобожденных из тюрьмы видных деятелей Бакинской Коммуны, за что поплатился жизнью – он погиб в числе «26 бакинских комиссаров» (как видно из его биографии, никаким комиссаром он никогда не был).

АМИРОВА Марина Христиановна – жена А. Амиряна. 17 сентября 1918 г. арестована в Красноводске вместе с другими бывшими деятелями Бакинской Коммуны и помещена в арестный дом.

АМИРЯН Арсен Минаевич (1881 – 20.9.1918; брат Т. Амирова) – деятель революционного движения в Баку. Родился в Баку. В 1918 г. окончил гимназию. В 1899 г. поступил на юридический факультет Киевского университета, где активно участвовал в студенческом движении. Во время каникул приезжал в Баку, где также принимал участие в студенческом движении. Начал выступать на страницах периодической печати. В 1902 г. за участие в студенческих волнениях был исключен из университета. Вначале был членом партии «Дашнакцутюн». В сентябре 1902 г. вместе с сообщниками  вымогал деньги у известного богача и мецената И. Джангарова. В 1906 г. опубликовал статью «Пора очнуться», направленную против своей партии. В 1910 г. вступил в РС-ДРП (б). В годы I мировой войны сотрудничал в армянской газете «Пайкар» («Борьба»), где поместил несколько статей против «шовинизма» и «армянской буржуазии». 2 июня 1917 г., в связи с отъездом С.Г. Шаумяна, Бакинский Комитет РС-ДРП (б) поручил А. редактирование газеты «Бакинский Рабочий». 25 июня 1917 г., на общебакинской конференции РС-ДРП(б) был избран членом БК РС-ДРП (б). Погиб в числе «26 бакинских комиссаров» (как видно из биографии, никаким комиссаром он никогда не был).
АНАШКИН – член суда по т.н. «делу Фунтикова» 17-26 апреля 1926 г. в Баку.

АНИСИМОВ Николай Андреевич (1892 – 25.1.1920) – советский военный деятель. Член РС-ДРП (б) с 1913 г. В 1918 г. – член Военного Совета Северо-Кавказского военного округа и председатель Астраханского Военного Совета, в 1919 г. – член РВС XI Красной Армии.

АНИСИМОВ Николай Анисимович - член ПС-Р, член боевой дружины закаспийских эсеров, один из предполагаемых убийц «26 бакинских комиссаров». 15 января 1919 г. был арестован Дружкиным и вместе с Фунтиковым и другими брошен в Ашхабадскую тюрьму.
АРАКЕЛЯН Александр – член партии «Дашнакцутюн», в 1918 г. – заместитель председателя Бакинского Совета, член «Диктатуры Центро-Каспия».
АРАКИН − согласно «Списку Обернпродкома – погиб в числе «26 бакинских комиссаров»; в других источниках не упоминается.
АСКВИТ Герберт Генри (12.9.1852 – 15.2.1928) – английский политический и государственный деятель, лидер Либеральной партии, в 1908-1916 гг. – премьер-министр Великобритании.

АТАБЕКОВ – служащий банка в Баку, член партии «Дашнакцутюн», в сентябре 1918 г. − член Чрезвычайной следственной комиссии по делу арестованных бывших деятелей Бакинской Коммуны и Бакинского СНК.

АТАРБЕКОВ Геворк (1891 – 22.3.1925) – одна из самых мрачных фигур в истории Армении ХХ века. Советский партийный и государственный деятель. Член РС-ДРП (б) с 1908 г. В 1918 г. – председатель Северо-Кавказской Чрезвычайной комиссии, начальник Особого отдела Каспийско-Кавказского фронта. В 1919 г. – председатель Чрезвычайной комиссии в Астрахани; приказывал грузить заключенных (среди которых было много местных армян) на баржи и топить их в Волге. С 1921 г. – председатель Ревкома Армении. Отличался и там невероятной жестокостью.  Погиб в авиационной катастрофе вместе с председателем Закавказской ЧК Соломоном Могилевским и секретарем Закавказского Крайкома ВКП (б) Александром Мясникяном. Современники не сомневались, что авиакатастрофа – результат покушения на Атарбекова и Могилевского, слишком уж усердствовавших в своих зверствах.
АХТА-МУРАТ − дружинник комендантского управления Асхабада в 1918 г., один из предполагаемых убийц «26 бакинских комиссаров».

БАГРАТУНИ Я. Г. – генерал, военно-морской комиссар «Диктатуры Центро-Каспия».

БАДАЛЯН Хачатур Акопович – советский «историк».

БАЙКОВ Б. – юрист, один из лидеров кадетов в Баку в 1918 г. В июле 1919 г. покинул Баку. В сентябре того же года правительство Азербайджана издало Постановление, согласно которому Б. считался «изгнанным навсегда из пределов Азербайджана», а все имущество его было конфисковано.
БАКЛЕЕВ (убит в 1920 г.) – один из предполагаемых убийц «26 бакинских комиссаров». Расстрелян по приговору советского суда.
БАННИКОВА Ольга Ивановна (жена И. Фиолетова) – 17 сентября арестована в Красноводске в числе 35 работников Бакинской Коммуны и помещена в арестный дом.

БАРСЕГЯН Хикар Акопович (ум. в 1996 г.) – советский «историк».
БАСИН Меер Линна Вельков (1890 – 20.9.1918) – видный деятель профсоюзного движения в Баку. Родился в г. Черникове Могилевской губернии в семье воеводы. В 1909 г. окончил Могилевское ремесленное училище, получив профессию слесаря. В 1911 г. приехал в Баку, где вначале работал слесарем на Баиловском льдозаводе Пиккермана, а затем перешел на нефтяные промысла в Сураханах. С 1912 г. – член РС-ДРП (б). Активный работник профсоюза рабочих нефтяной промышленности; в то же время проводил работу и в профсоюзе торгово-промышленных служащих. Летом 1914 г. был арестован как один из организаторов стачки бакинских нефтепромышленных рабочих. Освобожденный после начала I мировой войны, вновь включился в революционную деятельность. Работал в профсоюзах печатников, портных («Игла») и торгово-промышленных служащих. После Февральской Революции – депутат Баксовета, восстанавливал профсоюз рабочих нефтяной промышленности. 30 мата 1917 г. избран в состав учредительной комиссии по восстановлению Союза, а 30 мая – членом Президиума правления Союза. 8 июля избран членом БК РС-ДРП (б) от Чёрного города и в том же месяце, чуть позднее, − кандидатом в члены Бюро БК РС-ДРП (б). Конференция промыслово-заводских комиссий, объявившая себя 18 сентября постоянно действующим органом бакинского пролетариата, избрала его своим секретарем. Был одним из руководителей всеобщей сентябрьской стачки бакинских рабочих. 2 ноября избран членом Исполкома, а вскоре – секретарем Президиума ИК Баксовета. С февраля 1918 г. – секретарь Правления Союза нефтепромысловых рабочих. В апреле назначен заведующим Рабочей секцией нефтяного отдела Баксовнархоза. Погиб в числе «26 бакинских комиссаров» (как видно из его биографии, никаким комиссаром он никогда не был).

БАТИН – см. Баттин

БАТТИН – полковник, член Британской военной миссии в Красноводске в 1918 г.
БЕЛОВ – член ПС-Р, член Красноводского Стачкома в 1918 г.
БЕЛОКОНЬ – один из предполагаемых убийц «26 бакинских комиссаров».
БЕРГ Эйжен Августович (1882 – 20.9.1918) – участник революционного движения в России и в Баку. Родился в Риге. Юношей стал рыбаком. В сентябре 1913 г. призван на военную службу в Балтийский флот. В марте 1914 г. – ученик машиниста на линейном корабле «Севастополь». Перед Февральской Революцией – член Судового комитета корабля. В августе 1917 г. избран членом ЦК Всероссийского военного флота. Во время Октябрьского переворота участвовал в штурме Зимнего дворца. Вошел в состав ВРК. В июне 1918 г. послан в Баку и назначен членом ВРК и начальником связи Кавказской Красной Армии. Погиб в числе «26 бакинских комиссаров» (как видно из его биографии, никаким комиссаром он никогда не был).
БИЧЕРАХОВ Лазарь Фёдорович (род. ок. 1878) – русский военный деятель, православный осетин. Полковник Терского казачьего полка. В июне 1918 г. заявил о признании советской власти и во главе своего отряда оборонял Баку от турецких войск, занимая пост главнокомандующего войсками Бакинской Коммуны. 23 июля подал в отставку, а 29 июля вместе со своим отрядом ушел в Дагестан. Был главнокомандующим войск «Диктатуры Центро-Каспия». В районе Петровска пытался создать «Кавказско-Каспийское правительство». В 1919 г. эмигрировал в Англию.
БОГАТУРОВ – в августе – сентябре 1918 г. – член «Диктатуры Центро-Каспия».
БОГДАНОВ Анатолий Абрамович (1896 – 20.9.1918) – деятель революционного движения в Баку. Член РС-ДРП (б). В 1917-1918 гг. вел партийную работу в Баку, участвовал в работе Баксовета. В апреле 1917 г. вошел в Комиссию по организации «кружечного сбора от революционного народа – революционной армии». От этой Комиссии был прикреплен к Белому городу. В 1918 г. работал в аппарате Бакинского СНК. Погиб в числе «26 бакинских комиссаров» (как видно из его биографии, никаким комиссаром он никогда не был).
БОГДАНОВ Соломон Абрамович (1888 – 20.9.1918; брат А.А. Богданова) – деятель революционного движения в Закавказье. Член РС-ДРП (б). В 1917 г. принимал активное участие в работе сначала Тифлисской, а затем Бакинской организаций РС-ДРП (б), вел работу среди солдат. Впоследствии работал в ВРК Кавказской Красной Армии, в котором возглавлял контрольный отдел. Часто выступал с пропагандистскими статьями в «Известиях Бакинского Совета». Погиб в числе «26 бакинских комиссаров» (как видно из его биографии, никаким комиссаром он никогда не был).

БОНЧ-БРУЕВИЧ Владимир Дмитриевич (10.7.1873 – 14.7.1955) – советский государственный и партийный деятель. В 1917-1920 гг. – управляющий делами СНК РСФСР.
БОРИСОВ – член суда «по делу 43», приговорившего 41 человека к расстрелу по обвинению в убийстве «26 бакинских комиссаров».
БОРЯН Арменак Артемович (1886 – 20.9.1918) – участник революционного движения в Баку. Родился в селе Нижний Чембарак Казахского уезда Елизаветпольской губернии в семье крестьянина-бедняка. В 1898 г. приехал в Баку и поступил работать учеником слесаря на нефтяной промысел Манташева в Балаханах. Принимал активное участие в забастовочном движении балаханских рабочих 1905-1907 гг. В 1908 г. вступил в РС-ДРП (б). За участие в стачках бакинских рабочих в 1912-1914 гг. неоднократно подвергался преследованиям. В эти же годы принимал активное участие в распространении большевистской газеты «Правда», сборе средств в фонд газеты. После Февральской Революции был послан БК РС-ДРП (б) пропагандистом в Балаханский район. В октябре 1917 г. – член Баксовета от Сабунчинского района. С первых дней организации Красной гвардии был членом ее Балаханского штаба. Выступал в печати. Активно участвовал в работе по изданию газеты «Такахату» («Известия Бакинского Совета» на армянском языке) Погиб в числе «26 бакинских комиссаров» (как видно из его биографии, никаким комиссаром он никогда не был).

БРЕНДСТРЕМ – посланник Швеции в РСФСР в 1918 г.
БРЫЗГАЛОВ – морской летчик, в сентябре 1918 г. − член Чрезвычайной следственной комиссии по делу бывших деятелей Бакинской Коммуны и Бакинского СНК.
БУАЧИДЗЕ Самуил Григорьевич (партийный псевдоним – Ной; 5.7.1882 – 20.6.1918) – советский партийный и государственный деятель. Член РС-ДРП с 1902 г., с 1903 г. – член РС-ДРП (б). С марта 1918 г. – председатель СНК Терской Народной Республики. Убит неизвестным на митинге.
БУКШПАН А. С. – советский литератор, составитель сборника «Последние дни комиссаров Бакинской Коммуны. По материалам судебных процессов» (1928 г.). К сожалению, сам Букшпан или цензоры изъяли из сборника наиболее ценные материалы.
БУММЕР – быть может, выдуманное Л.С. Шаумяном лицо - английский унтер-офицер, якобы севший на пароход «Туркмен» вместе с бежавшими из Баку бывшими деятелями Бакинской Коммуны и «не упускавший их из виду».

БУНИАТ-ЗАДЕ Дадаш Х. (1892-1938 гг.) – советский партийный и государственный деятель. Член РС-ДРП с 1908 г., позднее – член РС-ДРП (б). Активный деятель организации «Гуммет», в 1918 г. – секретарь ЦК партии «Гуммет» и член Исполкома Баксовета. С 1930 г. – председатель СНК Азербайджанской ССР. Репрессирован (расстрелян?) по приговору советского суда.
АББРЕВИАТУРЫ

АзКП(б) − 
Азербайджанская коммунистическая партия (большевиков)

АН - 

Академия наук

Арм

(в зависимости от контекста) армейский, Армянская

АРФ

Армянская Революционная Федерация (Дашнакцутюн)

б – 

( в зависимости от контекста) без, большевик, бывший
БК - 

Бакинский Комитет 

б-к - 

большевик

БСЭ - 
Большая советская энциклопедия

бывш. -
бывший (ая)

ВКП(б) - 
Всесоюзная коммунистическая партия (большевиков)

вр – 

временный (ая)

врем. 

временный (ая) 

ВРК - 
Военно-Революционный Комитет

ВСНХ - 
Высший Совет народного хозяйства

ВЦИК - 
Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет

ВЦСПС - 
Всесоюзный Центральный Совет профессиональных союзов

ВЧК - 
с 20 декабря 1917 г. – Всероссийская Чрезвычайная Комиссия при СНК по борьбе с контрреволюцией и саботажем;


с 13 февраля 1918 г. – Всероссийская Чрезвычайная Комиссия по борьбе с контрреволюцией, саботажем и спекуляцией при СНК;


с 28 октября того же года – Всероссийская Чрезвычайная Комиссия по борьбе с контрреволюцией, спекуляцией и преступлениями по должности при СНК

вып -
выпуск

г – 

(в зависимости от контекста) год, город, господин

ГИЗ -

Государственное издательство

г-н - 

господин
гор - 

город
ГПУ - 
Государственное политическое управление НКВД

губ - 

губерния

доп -

дополненный

ж.д. - 

железная дорога

ЖЗЛ - 
«Жизнь замечательных людей» (серия в издательстве «Молодая гвардия»)

зам -
заместитель

ЗСФСР - 
Закавказская Советская Федеративная Социалистическая Республика

изд -
издательство

ИК - 

Исполнительный Комитет

ИККИ - 
Исполнительный Комитет Коммунистического Интернационала

ИМЛ

Институт марксизма-ленинизма (при ЦК КПСС)

инж -

инженер

ИПЛ - 
Издательство политической литературы

к. - 

комиссия

кап. -

капитан

КГБ - 
Комитет государственной безопасности (при Совете Министров СССР или Союзной Республики)

к -
книга

КП - 

Коммунистическая партия

КПА - 
Коммунистическая партия Армении

КПСС - 
Коммунистическая партия Советского Союза

кр -

крестьянский

к-т -

комитет

л - 

(в зависимости от контекста) левый, лет
М - 

(в зависимости от контекста) меньшевик, место, минута, Москва
МГБ - 
Министерство государственной безопасности

МГК - 
Московский городской комитет

МИД - 
Министерство иностранных дел

МСЭ – 
Малая советская энциклопедия

НКВД - 
Народный Комиссариат внутренних дел

НКЗем - 
Народный Комиссариат земледелия

НКИД - 
Народный Комиссариат иностранных дел

Обернпродком – Московский областной и губернский продовольственный комитет

п – 

(в зависимости от контекста) правый, пуд

ПС-Р - 
партия социалистов-революционеров (л. – левая, п. – правая)

ПСС - 
полное собрание сочинений

раб -

рабочий

РВС - 
Революционный военный совет

РК - 

районный комитет

РКИ -

Рабоче-Крестьянская инспекция

РККА - 
Рабоче-Крестьянская Красная Армия

РКП(б) - 
Российская коммунистическая партия (большевиков)

РС-ДРП - 
Российская Социал-Демократическая Рабочая партия 



(б. – большевиков, м. – меньшевиков)

РСФСР - 
с января 1918 г. – Российская Социалистическая Федеративная Советская Республика;


С 30 декабря 1922 г. – Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика
с – 

село

сб-

сборник

с. г. - 

сего года

с.-д. - 

социал-демократ

сел -

селение

СИЭ - 
Советская историческая энциклопедия

сл. – 

(в зависимости от контекста) следственная, слово

СНК - 
Совет Народных Комиссаров

СНХ - 
Совет Народного Хозяйства

сост -

составитель

с.-р - 

социалист-революционер

ССР - 
с января 1918 г. – Социалистическая Советская Республика;



с 30 декабря 1922 г. – Советская Социалистическая Республика

СССР - 
Союз Советских Социалистических Республик

ст. – 

( в зависимости от контекста) станция, статья

с.-х -

сельско-хозяйственный

т. – 

(в зависимости от контекста) товарищ, том

тов. – 
товарищ

у – 

уезд

УК - 

уголовный кодекс

ф – 

фунт

ЦК - 

Центральный Комитет

ч – 

(в зависимости от контекста) – час, чрезвычайный (ая)

ЧК - 

Чрезвычайная комиссия

ОГЛАВЛЕНИЕ

Предисловие

Введение

Часть 1. Агония

Часть 2. Гибель

Часть 3. Предварительные итоги

Приложения

Перечень приложений

Литература

Именной указатель

Аббревиатуры

� См. Приложение 5.


� См. подробнее: Конквест, 1974, с. 589-591.


� «Садист и алкоголик» Фролов (там же, с. 64) не был исключением для «Чрезвычайных Комиссаров». Вот, что писал Шаумян Ленину 23 июня 1918 г.: «В Туркестане у нас не очень благополучно. Я говорю сейчас об ответственных работниках. Сюда приехала делегация во главе с «Чрезвычайным комиссаром» Дунаевым. Публика очень подозрительная. Пьянствуют, развратничают, тратят десятки тысяч. Приехавший на днях оттуда наш товарищ передает, что это общее явление в Ташкенте. Нужно немедленно послать туда надежных людей. Напрасно Вы Кобозева оставили в Москве. С.Ш.» (Большевики в борьбе.., 1957, с. 522).


� V Съезд Советов предписывал проводить «независимую внешнюю политику и решительную борьбу с агентами иноземного капитала» (ПСС В.И. Ленина, т. 50, с. 438). Потрясающий цинизм: «проводите независимую внешнюю политику», но только ту, которая нас устраивает.


� Имеется в виду телеграмма Сталина Бакинскому Совету от 21 июля аналогичного содержания (см. Приложение 1).


� В цитированном источнике и в сборнике «Большевики в борьбе…», 1957, с. 593 авторство телеграммы приписывалось только Свердлову. Однако у С.С. Шаумяна (1927, с. 47) и у Барсегяна (1973, с. 261) указан и Аванесов. Очевидно, в 1938-1957 гг. упоминать Аванесова считалось (сначала «уже», а потом «еще») нецелесообразным.


� Сплошные «Чрезвычайные комиссары», но, поскольку «все звери равны, но некоторые равнее», существует негласная, хотя и не совсем понятная субординация: один чрезвычайный комиссар может приказать другому чрезвычайному комиссару, но тот может раздумывать: выполнять или не выполнять этот приказ.


� Вопрос о том, кто прав в рассматриваемой дискуссии, не относится к теме настоящего исследования. Однако не могу удержаться, чтобы не обратить внимание читателей на стиль мышления марксистов. Нормального человека интересует – верна та или иная теория или нет, а марксиста – приемлема она или неприемлема для его партии.


� Здесь и далее: С.С. Шаумян и Л.С. Шаумян – сыновья С.Г. Шаумяна Сурен и Левон. Ввиду исключительно частого употребления имени Степана Шаумяна я упоминаю его без инициалов.


� Вспомните голодающих и умиравших (и 1 миллион умерших) от голода ленинградцев во время блокады и осетрина на столе Жданова и его камарильи.


� «турецкая кавказско-исламская армия, численностью до 12 000 хороших солдат, состоявшая приблизительно наполовину из турецких регулярных войск и наполовину из добровольцев из местных мусульманских народностей» (Денстервиль, 1925, с. 147). Если верить Бадаляну (1980, с. 112), то получится вдвое большая цифра: в конце августа «мусаватистское правительство Азербайджана предоставило в распоряжение турецкого командования свою 12-тысячную фанатически настроенную банду головорезов. Слившиеся с турецкими войсками, они образовали т.н. «армию ислама», т.е. 12 000 + 12 000, но, во-первых, речь идет о конце августа, а во-вторых, быть может, Бадалян ошибается, т.к. очень уж подозрительно совпадение этих 12 000; в других источниках об этом ни слова, а сам Бадалян никаких отсылок не дает.


� Да, не принципиально – но что это за форма цитирования?!


� Центрокаспий – Центральный Комитет Каспийской военной флотилии – высший орган Каспийской военной флотилии, созданный в Баку в середине 1917 г.


� К сожалению, текст стенограммы усечен издателями. Например, резолюция, предложенная правыми эсерами, отсутствует, несмотря на то, что редакторы утверждали, что они привели «полную стенограмму этого исторического заседания» (с. 255).


� Дополнение 1992 г. Впрочем, о чем я говорю? Такой же методой пользовались в 80-х годах М.С. Горбачев и А.И. Лукьянов, и никто их не обрывал.


� По признанию самого Корганова: «У нас имеются броневики и аэропланы <…> Правда, не все из них действуют на местах, ибо летчики нашли нужным устроить базу в Баку, а не на фронте и только тов. Морозов работает на фронте» (с. 263).


� Поскольку депутаты Баксовета были избранниками населения Баку, они были обязаны принять резолюцию, отвечающую настроению их избравших.


� «В годы более поздние – в четвертом томе сочинений И.В. Сталина (стр. 254) «самовольно» заменено на «добровольно» (примечание Дубинского-Мухадзе, 1965б, с. 306. Это примечание и сама цитата были изъяты при переиздании книги в 1968 г.).


� Позднее коммунисты превзошли в этом турок – см. хотя бы: Мельгунов, 1989. 


� Так, до прихода к власти коммунистов, называли мусульманских жителей советского так называемого «Азербайджана» − не путать с настоящим Азербайджаном, северная граница которого, согласно Энциклопедическому словарю Брокгауз и Ефрон, т. I, с. 212, проходит по р. Аракс, т.е. на территории Азербайджанской ССР нет ни одного квадратного метра азербайджанской территории: азербайджанцы живут там, но на армянской, грузинской и дагестанской территории.


� Вероятно, в силу этого о резне армян турками в 1915-1918 гг. (вернее, о масштабах резни и о ее зверствах), кроме жителей Кавказа в СССР почти никто ничего не знает. Автор настоящего исследования (проживая в России), узнал об этом варварстве ХХ века впервые лишь в 1969 г., прочтя «Уроки Армении» А. Битова. О Лидице, Ковентри, Сонгми – сколько угодно литературы, а о зверском уничтожении более 2 000 000 армян – пожалуй, только упоминавшийся сборник «Геноцид армян.., 1966», вышедший тиражом… 8 000 экземпляров, т.е. практически недоступный массовому читателю.


� Комментарий к данной статье Скачко и отношения коммунистов к мусульманам см.: Хомизури, 1997, с. 129 слл. [примечание 1997 г.].


� Подчеркнуто мною. Говоря языком Ленина-Сталина, − чистая «антисоветская деятельность».


� Приоткрыв на краткое время архивы, российские власти к середине 90-х годов снова их наглухо закрыли [примечание 1997 г.].


� Текст писался в 1982 г. и подбирался пример из недавнего прошлого.


� Эти самые 20 миллионов якобы раздавал «рабочим» член Эвакуационной комиссии Лядов (см. его показания в 1926 г. по делу Фунтикова – Последние дни.., 1928, с. 23).


� В дальнейшем, в целях сокращения, − «Диктатура Центрокаспия».


� Как мы видели выше, он тщательно отредактировал 2-е издание книги, а это место прозевал.


� Но почему-то есть биографии вождей фашизма Гитлера, Геринга, Геббельса…


� Впрочем, в начале 1918 г. бытовал и этот термин: «Азизбеков был назначен эмиссаром Бакинского губернского продовольственного комитета» (Азизбекова, 1978, с. 53).


� А почему же тогда был возвеличен Киров?.. Сталину нужен был повод для физического уничтожения партийной оппозиции и раскручивания нового витка террора. «Негодяи убили замечательного человека»… Поэтому-то его и подняли на пьедестал. И, кроме того, Сталин никогда не был так близок с Кировым, как с Камо и с Орджоникидзе.


� См., например, письмо Сталина Шаумяну от 8 июля 1918 г.: «В вопросе о национализации Каспийского флота можете действовать решительно, не обращая внимания на телеграмму» («Красный Архив, 1938, № 4-5 (89-90), с. 20: см. также Приложение 26). К сожалению, неизвестно, о какой телеграмме идет речь. Но суть не в этом. В какой-то телеграмме, неизбежно ставшей известной широкой публике хотя бы через передающего или принимающего телеграфиста, а быть может, умышленно направленной публично, не рекомендовалось проводить национализацию. А в письме, переданном через доверенного посыльного, текст телеграммы дезавуировался.


� Здесь Тер-Оганян явно ошибался: разумеется, сознательно.


� На мой взгляд, слово «просьба», проставленное Сталиным  в кавычках, может означать лишь одно – это, конечно не просьба, а требование, т.е. просьба в кавычках.


� Писавшему эти слова Барсегяну даже не пришло в голову, что он обвинил коммунистов Баку в страшном грехе – экспорте контрреволюции в Советскую Россию. Органом советской власти в Баку был Бакинский Совет. А, по мнению всех советских историков, в том числе и Барсегяна, Бакинский Совет был сборищем контрреволюционеров. Так что же общебакинская конференция РКП(б) постановила вывезти из Баку, т.е. ввезти в Астрахань контрреволюционеров?...


� По Микояну (Большевики в борьбе.., 1957, с. 603), - 13 августа, однако, по всем источникам, в том числе и Микояну (1971, с. 184) – 14-го.


� С количеством пароходов – сплошная путаница: по С.С. Шаумяну (1927, с. 57-58) – 15; по СИЭ, 1962, т. 2, с. 56 – 16; по Микояну (Большевики в борьбе.., 1957, с. 603) – 19.


� В «Бюллетенях Диктатуры Центрокаспия» была помещена статья, в которой, в частности, говорилось: «Вместе с ним [Петровым. – Г.Х.] бежали от справедливого гнева бакинского пролетариата гнусные захватчики, мародеры, все бывшие народные комиссары и ряд должностных лиц, захватив с собой большое количество народных денег и не сдав никакой отчетности по управлению краем… Да заклеймим позором этих негодных предателей» (Ратгаузер, 1928, с. 21).


�  Буниат-заде (1968, с. 67) указывал, что якобы «агентами Центрокаспия были отобраны 26 бакинских комиссаров». Это, как и у Ратгаузера (см. «Предисловие») - позднейший подлог, ибо цифра «26» возникла лишь в ночь с 19 на 20 сентября в Красноводске. По Микояну (Большевики в борьбе.., 1957, с. 603) – «человек 40».


�  По Микояну (там же) – «около 3 000 человек».


�  Придя к власти, шаумяны и джапаридзе исправили эту ситуацию – автор настоящего исследования первое свидание с женой, 14-летней дочерью и 8-летним сыном получил спустя 4½ месяца после ареста. – примечание 1992 г.


�  Подчеркнуто мною. – Г.Х.


� Материалы для «Именного указателя» собирались по ходу накопления основного материала. После написания первоначального текста исследования я намеревался собрать недостающие сведения и по «Именному указателю», в который я намеревался включить всех, кто в той или иной степени имел отношение к данной трагедии. Работа была прервана арестом в 1982 г. Как уже указывалось в «Предисловии», в 1992 г., при подготовке рукописи к печати, дополнительный материал не собирался. Настоящий «Именной указатель» публикуется в том виде, в каком он был на момент ареста в 1982 г., дополненный некоторыми сведениями из энциклопедии «Армянский вопрос», 1991.


�  Разумеется, данный документ к теме исследования отношения не имеет. Я публикую его лишь потому, что большинство жителей СССР по-прежнему считают Гитлера, а не Ленина творцом концлагерей для политических противников (не путать с концентрационными лагерями I мировой войны, которые действительно организовывались для «концентрации» большого количества военнопленных), ибо об этом твердят им советские «историки». Я считаю своим долгом ознакомить с этим документом как можно большее количество читателей, которые должны знать, кто же был учителем вождя фашистов.


�  В оригинале – 10, но это, вероятно, опечатка, т.к. в благодарственном письме Калитина Амазаспу при описании того же боя приведена принятая мной цифра 40 (цитируемый источник, с. 56). Кроме того, раненых, как правило, всегда больше убитых.
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