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Необходимость публикации данной книги видна каждому, болеющему за судьбу России. 30 миллионов голосов, отданных на выборах 1996 и 2000 гг. за Зюганова, свидетельствуют о том, что коммунистические (более точно – тоталитарные) идеи не выветрились из сознания значительной части населения России.

Разумеется, не следует думать, что с тоталитарным мышлением будет когда-либо покончено навсегда и когда-либо все жители Земли (в том числе и России) преодолеют в себе это мышление. Тоталитарный режим устраивает не только людей, стремящихся к неограниченной власти над себе подобными, но и людей с примитивным мышлением: дважды два – четыре, у треугольника три угла. Он устраивает тех, кому лень мыслить и разбираться во всех этих «умничаньях»: предимпрессионизм, импрессионизм, постимпрессионизм, сюрреализм… Не проще ли примитивный реализм – там все понятно: это – корова, это – береза, это – трактор. А проще всего, конечно, дважды два – четыре. «Ни колебаний, ни заблуждений. Истина – одна, и истинный путь – один; и эта истина – дважды два, и этот истинный путь – четыре» (Замятин. Мы).

Наша цель – стремиться к тому, чтобы сторонников тоталитарного режима становилось меньше. И здесь наши надежды – новое поколение россиян. Поскольку их родители прожили большую часть жизни в условиях жесточайшего тоталитарного режима (режима, в котором даже сказка Ш.Перро «Красная Шапочка» не могла быть опубликована без визы Главлита, а их родители воспринимали сие как должное), надеяться на их помощь не приходится. И поэтому необходимость публикации данной книги – вне всякого сомнения.

Данное издание я бы расценил как вариант, который (до публикации) должен был пройти обязательное (если и не широкое, но) обсуждение.

Основные мои замечания и предложения сводятся к следующему.

1. Предисловие. Два принципиальных замечания.

1а. «Большевизм», «большевики» – в настоящее время эвфемизмы «коммунизма», «коммунистов». Следует категорически избегать их при характеристике тоталитарного режима в СССР. Коммунисты Китая, Камбоджи, Кубы, Анголы ничем не отличаются от так называемых «большевиков», а по сути коммунистов времен Ленина, Сталина, Хрущева, Брежнева и др. Употребление эвфемизмов типа «большевики» может привести неискушенных читателей, а тем более школьников к идеализации коммунистов. Первый вариант. Вначале были хорошие большевики (= коммунисты). Но плохой Сталин их перебил и извратил их учение. Второй вариант. Большевики – это что-то вроде «бешеных» Великой Французской Революции. Троцкий, Зиновьев, Дзержинский, Сталин – леваки, а отсюда и зверства. Настоящие коммунисты – не такие. Ведь после смерти Сталина репрессии прекратились.  

Массовому читателю (и тем более школьникам) следует рассказать о том, что Гумилева при Ленине, Мандельштама – при Сталине, венгерских студентов – при Хрущеве, Галанскова – при Брежневе, афганских крестьян – при Андропове, защитников телебашни в Вильнюсе – при Горбачеве убили не какие-то там «большевики», а коммунисты (с 1952 г., после переименования партии в КПСС, термин «большевики» вышел из употребления). Людей за веру сажали и расстреливали коммунисты (за веру сажали и при Горбачеве, который никогда не называл себя большевиком). Гноили невинных в ГУЛаге коммунисты. Ставили визу «В печать» на сказках Перро коммунисты. Довели СССР до экономического краха коммунисты. Все беды Камбоджи, Кубы, Албании и др. – от коммунистов. Дети должны об этом знать.

1б. Следует дополнить предисловие. Без этого дополнения нельзя выпускать данную книгу в широкое хождение.

Главная идея. С легкой руки Хрущева, Суслова и К( пошел по свету гулять миф о том, что со смертью Сталина с террором в СССР было покончено. Если людей перестали убивать и сажать ни за что в лагеря, то значит террора уже и нет. Но на этот «бесспорный» довод еще в 1968 г. ответил Р.Конквест («Большой Террор»): «Относительное спокойствие, которое воцаряется в деспотической стране после уничтожения всех противников и потенциальных противников режима, - такое же проявление террора, как сами убийства».

Дети должны знать, что террор – это не только убийства, но и любое насилие над личностью со стороны государства. Дети должны знать, что все население СССР было затерроризировано, затерроризировано до такой степени, что у большинства не было даже в мыслях протестовать против явных преступлений режима. Сплошной «одобрямс» отнюдь не означал одобрения всего и всеми – просто люди не привыкли протестовать. Сам термин «диссиденты» – явный эвфемизм, искажавший истинное положение дел в СССР. Инакомыслящих, не мыслящих в соответствии с установками ЦК КПСС, было подавляющее большинство населения СССР. А вот инакодействующих действительно было незначительное меньшинство – остальные были затерроризированы. Вот это-то и есть «такое же проявление террора».

Еще и еще раз повторю: новое поколение россиян должно знать, что террор – это не только убийства и лагеря, но любое насилие над личностью со стороны государства.

Вариант моего дополнения к «Предисловию» – в конце рецензии.

2. Перед любым автором (лектором, составителем) стоит главный вопрос: на какую аудиторию рассчитано его творение. Отрывки из «Верного Руслана» доступны и 6-класснику. Статья Геллера – не каждому студенту и уж во всяком случае – не школьнику.

3. У книги не было редактора. В рубрике «Об авторах» приведены сведения об Араме Малумяне, а его произведения в книге… нет! Инициалы академика Ферсмана (с. 51) не А.И., а А.Е. (Александр Евгеньевич). Все примечания к письмам Короленко академичны по своему характеру и во всяком случае – не для школьников. Что же касается примечания 6 к с. 20 на с. 43 («см. Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 41, с. 124-128»), то это – совершенно недопустимо ни для школьников, ни для специалистов. Это – не примечание, а ссылка, т.е. следовало или дать цитату или вкратце изложить суть.

4. Подбор материала. Нет необходимых (на мой взгляд) в данном издании отрывков из Мельгунова, Замятина («Мы»), Булгакова («Собачье сердце»), Ширяева («Неугасимая лампада»), 1-2 (больше?) стихотворений Чичибабина, Куприянова («Из тюремного дневника»), В.Высоцкого («День зачатья я помню не точно…»). Рядом со стихотворением Гумилева «Рабочий» не мешало бы поместить стихотворение Галича «О том, как Клим Петрович добивался, чтобы его цеху присвоили звание «Цеха коммунистического труда». Изъять статью Геллера. «Иван Денисович» растиражирован в миллионах экземплярах, а «Верный Руслан» большинству недоступен. Детям он более близок, чем «Иван Денисович». При всем уважении к Солженицыну предлагаю дать «Верного Руслана» полностью, а «Ивана Денисовича» – в отрывках.

Короче: следует обсудить эту книгу (разумеется, в кругу друзей) и только потом, но обязательно дать 2-е издание и чем большим тиражом, тем лучше.

Мой вариант дополнения к «Предисловию»:

Эта книга посвящена в основном самым жесточайшим формам террора в нашей стране во время коммунистического режима – убийствам, заключениям в тюрьмы и лагеря невинных людей. Но террор – это не только убийства, тюрьмы и лагеря. Откроем «Словарь иностранных слов»: «Террор (от латинского «страх», «ужас») – политика устрашения политических противников насильственными методами», т.е. не обязательно убийства, а устрашение вообще. В СССР вся трагедия состояла в том, что террор был направлен не только на политических противников, но и на всех людей.

Знаете ли вы, что такое цензура? 20 лет назад ни одна типография СССР не могла опубликовать сказку Шарля Перро «Красная Шапочка» до тех пор, пока цензор не поставит свою визу: «В печать». Все, все до единой книги в СССР могли быть опубликованы только после визы цензора. Не только сказки Перро и Андерсона, но и все научные книги (в которых цензор вообще ничего не понимал) и даже такие, как сборник шахматных партий чемпиона мира Эммануила Ласкера. Представьте себе: сидит цензор и читает: «1. е2-е4. е7-е5. 2.Кb1-с3…» и так 300 страниц текста – а вдруг там зашифрована какая-то шпионская информация или мысль, вредная для верноподданных граждан?.. бред какой-то!

Но от этого бреда страдали все жители нашей страны, а заодно – и всего мира. Ибо всех их обокрали, лишили ценнейших памятников мировой культуры. Вы сейчас изучаете в школе замечательный роман Булгакова «Мастер и Маргарита». А ваши родители, дедушки и бабушки даже не знали о существовании этой книги. Она была запрещена. Были запрещены произведения классиков русской литературы: Гумилева, Цветаевой, Мандельштама, Газданова, армянской – Агароняна, грузинской – Робакидзе, норвежской – Гамсуна и многих других. Все эти авторы и их произведения были «запрещенными». А еще в XVIII веке немецкий просветитель Георг Кристоф Лихтенберг писал: «Единственная книга, которую следует запретить, - это каталог запрещенных книг».

Цензуре подвергались не только «враги» и потенциальные «враги», но и классики советской литературы. Были под запретом «Несвоевременные мысли» основоположника «пролетарского реализма» Максима Горького. Подверглась цензуре самая что ни на есть коммунистическая поэма «трибуна революции» Маяковского «Владимир Ильич Ленин». В самом начале поэмы после слов «поклонениям и толпам поперек» вплоть до начала 1970-х годов были изъяты цензурой следующие строки:

«Я б

нашел

слова

проклятья громоустого

и пока

растоптан

я

и выкрик мой,

я бросал бы

в небо

богохульства,

по Кремлю бы

бомбами

метал:

долой»

Ну разве можно «по Кремлю бомбами метать»? – изъять всю строфу!

Это – до начала 1970-х годов. Но берем издание той же поэмы 1981 г. Цитированный выше отрывок уже вставлен, но в главе, начинающейся словами «Я знал рабочего…» читаем:

«Раб взбунтовался!

плетями,

да в кровь его! –

И ручку

Керенского

водят приказом –

На мушку Ленина!»

Далее – новая строфа. Но нет рифмы к 1-й строке: «… в кровь его». Маяковский – не тот поэт, который пропустил бы рифму. Была она: «В «Кресты» Зиновьева!» [«Кресты» – название тюрьмы в Петрограде]. Но это фамилия «врага народа» – изъять всю строку, изуродовав строфу. И это – не единственное место в поэме.

Вы сейчас можете прочесть (если не читали, советую прочесть) книгу Р.Бёрнет «Маленький лорд Фаунтлерой». А автор этих строк не только не мог ее прочесть – он даже не знал о существовании этой книги. Цензоры считали, что хороших лордов, даже маленьких, не может быть – не печатать!

Да что там Цветаева или Гамсун – была запрещена Библия. В продаже ее не было. В районных и городских библиотеках – не было. Она, конечно, была в Библиотеке им. Ленина в Москве, но ее вам бы не выдали. Ее публиковали в ограниченном тираже, который был доступен лишь священникам. А труды Отцов Церкви (Иоанн Златоуст, Василий Великий и другие) были не доступны и священникам.

Разве это не террор? И хотите ли вы жить при таком государственном строе?

Террор против Христианской Церкви не ограничивался запретом Библии. В 20-х годах священников расстреливали, а сажали в тюрьмы и лагеря вплоть до 1986 г. Тех, кто венчался в Церкви или крестил своих детей, исключали из комсомола и на них заводили дело в Комитете государственной безопасности (КГБ).

Разве это не террор?

А музыка? Ни по радио, ни по телевидению не транслировались концерты Элвиса Пресли и ансамбля «Beatles» – это, мол, «не наша музыка» и слушать ее советскому человеку нельзя.

А одежда? В конце 1950-х годов появилась мода – узкие брюки. Тех, кто их носил, поливали грязью в газетах и по радио, а особенно рьяные комсомольцы нападали на модников и разрезали им брюки. И этих комсомольцев не судили, а восхваляли как героев.

Разве это не террор?

Я тоже был когда-то ребенком. И больше всего меня возмущали в старших их безапелляционные приказы: «Делай то, не делай этого» – «А почему?» – «Не почему. Я сказал (сказала), значит надо делать (не делать) так». В СССР и дети, и взрослые все время были обязаны что-то делать или чего-то не делать не «потому», а просто по приказу сверху.

Разве это не террор? И разве вы хотите так жить?

[написано в 2001 г.; опубликовано в Интернете – см.: Хомизури Георгий Павлович. Cтатьи]
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